Protokół nr 8/11
Z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, które odbyło się w dniu 
20 czerwca 2011 roku od godziny 11.00 do 13.00

Osoby zaproszone na posiedzenie Komisji:

1. Pan Paweł Gocyła


- Z-ca Prezydenta Miasta,

2. Pani Barbara Lubasz


- Naczelnik WER,
3. Pani Iwona Dalach


- Z-ca Naczelnika WKM.
Osoby uczestniczące w posiedzeniu Komisji:
1. Pani Agnieszka Stefaniak – Zubko
- dziennikarka Sosnowiec info pl.
2. Pani Magdalena Jagielska

- redaktor,
3. Pan W. P.



- mieszkaniec miasta,
4. Pan E. J.



- mieszkaniec miasta.
Komisji przewodniczył Zbigniew Łukasik – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej 
i Ochrony Środowiska. Przewodniczący stwierdził quorum i zaproponował porządek posiedzenia:

Tematyka posiedzenia:
1. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
2. Realizacja zapisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie.
3. Opracowanie planu pracy Komisji na II półrocze 2011 roku.

4. Opiniowanie projektów uchwał skierowanych do Komisji.

5. Sprawy wniesione i wolne wnioski.

W wyniku głosowania: za 8, przeciw 0, wstrzymujących się 0 przyjęto proponowany porządek posiedzenia.
Ad.1.
Przewodniczący stwierdził, że do przyjęcia są dwa protokoły. Jeden z Komisji wyjazdowej i drugi 
z posiedzenia, które odbyło się w dniu 9 maja 2011 roku. Odnośnie protokołu z posiedzenia Komisji wyjazdowej skierowano trzy wnioski do Pana Prezydenta.
Ad.2.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik sugeruje, aby każdy radny, nie tylko członek Komisji Gospodarki Komunalnej posiadał ten dokument, aby mógł go przeanalizować. 

Radny A. Sojka:
Z punktu „Utrzymanie czystości słupów i tablic ogłoszeniowych na terenie Dąbrowy Górniczej” wynika, że mamy na terenie Dąbrowy Górniczej 57 słupów ogłoszeniowych i 73 tablice ogłoszeniowe. Koszt tych tablic w ubiegłym roku wyniósł prawie 130 tysięcy zł. Chciałbym zapytać czy inwestycja ta była realizowana w formie przetargu i czy koszt musi być aż taki wysoki? Z mojego rachunku wynika, że gdybyśmy dali jednej osobie bezrobotnej 1200 zł. netto na miesiąc to w ciągu roku koszt utrzymania tych słupów i tablic wyniósłby w skali roku 14 tysięcy 400 zł. Twierdzę, że słupy te nie są oczyszczane z ogłoszeń w sposób należyty. Zaniedbanie to jest widoczne szczególnie w pobliżu terenów zielonych, gdzie widoczne są jeszcze stare ogłoszenia. Drugą sprawą, którą chciałbym poruszyć jest wynajem i bieżąca obsługa pojemników na psie odchody na terenie Dąbrowy Górniczej. Czy punkt ten dotyczy pojemników tylko na terenie parku Hallera?
Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła: 
Tylko o Parku Hallera. Jest to program pilotażowy.
Radny A. Sojka:
Dobrze. Koszt ten w 2010 roku wyniósł 39 tysięcy 376 zł. Moim zdaniem jest to wysoka kwota. Uważam za konieczne wprowadzenie opłat związanych z posiadaniem psa na terenie Dąbrowy Górniczej. 
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Cieszę się z tego faktu, że zapoznał się Pan w sposób tak szczegółowy. Uważam, że dokument jest solidnie przygotowany, a pytania są według mnie zasadne.


Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła: 

Jeżeli chodzi o słupy i tablice ogłoszeniowe to nie jest to takie oczywiste, że zatrudnimy jedną osobę bezrobotną. Wynagrodzenie wiąże się ze stawką, a ta wiąże się z koniecznym wyposażeniem technicznym, rozległością Dąbrowy Górniczej. Szczegóły opowie Pani Naczelnik. Drugi temat – pojemniki na psie nieczystości na terenie Parku Hallera. Spotykamy się w wielu miastach z takim programem, niezależnie od obszaru jego stosowania. Mimo wszystko właściciele psów sprzątają nieczystości po swoich psach. Często nawet na terenach nieobjętych tym programem, posiadają własny sprzęt i wyrzucają nieczystości do normalnych pojemników. W pewnym momencie musieliśmy wytypować obszar, na którym wykształcimy pewne nawyki u mieszkańców oraz nabierzemy pewnego doświadczenia w obsłudze tych specjalnych pojemników. Wydaje się to 
z pozoru łatwym tematem, ale po głębszej analizie taki łatwy już nie jest. Jeżeli chodzi o trzecie pytanie związane z opłatami z tytułu posiadania psa. Jest to pewna konsekwencja. Tu nie chodzi tylko o to, że opłaty te są związane z tym, że właściciel powinien posprzątać nieczystości po swoim psie.
Radny A. Sojka: ·To, więc, o, co chodzi?
Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:
Posiadanie psa jest obowiązkiem. Z jednej strony obowiązek ten jest również przyjemnością. Sam do niedawna byłem przez wiele lat posiadaczem psa i potrafię to bardzo dobrze zrozumieć, ale wiąże się to z uciążliwościami np. dla sąsiadów, zapewnieniem odpowiedniej opieki weterynaryjnej, zapewnieniem bezpieczeństwa psom wałęsającym się. To z tych pieniędzy wykonywane są m.in. programy odławiania wałęsających się psów, to z tych pieniędzy mamy szansę wykonać kilka prac czy tez zadań, nie dla tych psów, które maja się dobrze w gospodarstwach domowych wiejskich 
i miejskich, tylko dla tych, które są bezpańskie. Tak trzeba podejść to tego tematu.
Radny A. Sojka:

Dobrze Panie Prezydencie. Nie zgodzę się z jedną kwestią, a mianowicie Pan Prezydent wspomniał, że jest to uciążliwością dla sąsiadów, uważam, że każdy właściciel odpowiada za siebie i swojego psa. 
W godzinach obowiązywania ciszy nocnej, tak samo pies powinien być tak wychowany.
Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:
Ale Pan wie, że to jest utopia.

Radny A. Sojka: ·To może być z powództwa cywilnego wniosek do sądu skierowany.
Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:

Ale proszę zwrócić uwagę, to tylko jeden z argumentów i to tych najsłabszych. Te ważne argumenty podałem na końcu.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:


Podatek ten można przyjąć, że jest podatkiem o luksusu.

Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:

To nie jest podatek, to jest opłata.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:


To w takim razie opłata od luksusu.

Radny A. Sojka


W województwie kujawsko-pomorskim opłata ta wynosi 30 zł. za jednego psa.  Natomiast mieszkańcy gospodarstw domowych wiejskich są zwolnienie z tej opłaty. Natomiast opłata jest konieczna, gdy posiadanie psa jest uciążliwe np. dla sąsiada, który mieszka za ścianą.

Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:

A jaką prowadzą politykę w zakresie ochrony psów bezpańskich?

Radny A. Sojka:


Są tak samo wyłapywane przez hycle i odstawiane do schronisk.

Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:
Jaka to jest skala proszę mi powiedzieć? Bo co innego znaczy wydać na ten określony cel załóżmy 20 tysięcy zł. na rok, a co innego wydać 300 tysięcy zł. w skali roku. Wspomagamy się w ten sposób pieniędzmi pochodzącymi z opłat z tytułu posiadania psa.
Radny A. Sojka: 

Muszę zwrócić uwagę, że opinie mieszkańców terenów zielonych są bardzo negatywne. Jeżeli chodzi o tę uchwałę dotyczącą opłat, uważam, że kwota ta jest za wysoka.

Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:
Przepraszam, ale tu mówimy o zasadzie. To, że jest podana wysokość opłaty to jest tylko czynność techniczna. W uchwale, czy w tym projekcie wypowiadamy się, co do zasady, a nie w odniesieniu do wysokości. Wysokość opłaty jest, co roku ustalana w uchwale budżetowej i tam należy te postulaty, które Pan teraz zgłasza należy wnosić.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:


Proszę Państwa, czy są jeszcze jakieś pytania do tego tematu?
Odnośnie tych opłat, o których mówił Pan Prezydent i ma rację, jeżeli chodzi o takie proste przeliczenie na jednego czy dwóch bezrobotnych. Moja sugestia jest taka, aby w przetargu umiejscowić szerokie zakresy robót. Istniałaby możliwość znalezienia tańszego wykonawcy.

Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:


Chciałbym przypomnieć, że ta uchwała mówi o utrzymaniu porządku w gminie, czyli o pewnym bardzo szerokim zakresie robót. Ja nie chcę się narazić na brak profesjonalizmu z jednej strony, 
z drugiej strony na zarzuty o dzieleniu zamówienia publicznego oraz na firmę. Istnieje również kwestia utylizacji, malowania, utrzymywania tych słupów. To nie da się tak wprost przeliczyć.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:


Radni oczywiście mogą mieć inne zdanie. W Dąbrowie Górniczej jest przyjęta taka zasada.
Radny K. Woźniczka:
Temat związany z psami wraca, co roku. Nadal obowiązuje zasada, że gospodarstwa rolne, które posiadają powierzchnię gruntu powyżej 1 ha mogą posiadać darmowo dwa psy. Ustawa i przepisy mówią o dwóch psach, jeżeli dobrze pamiętam. Jest to kwestia dyskusyjna, ponieważ, gdy ktoś ma 98 ha musi wnosić opłatę za posiadanego psa i w zasadzie cały czas się tym psem zajmuje, ten pies jest na terenie zamkniętym, a ktoś posiada 1, 1 ha i za tego psa nie ma obowiązku płacić. Trochę inaczej jest to traktowane na terenach wiejskich, a inaczej na osiedlach miejskich.

Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:


Program pilotażowy trwa już drugi rok. Nie zgodzę się z Panem Radnym A. Sojką, co do jednego, najważniejszym elementem mimo wszystko jest solidaryzm w miłości do psów i zwierząt. Właściciele psów na terenach zurbanizowanych powinni oprócz opłaty ponosić dodatkowe, niewielkie koszty związane z posiadaniem tego psa. 

Radny K. Woźniczka:


W grudniu dyskutowaliśmy na ten temat. Zasady utrzymania czystości muszą obowiązywać.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:


Proszę Państwa czy do materiału otrzymanego od Pani Naczelnik i Pana Prezydenta są jeszcze pytania? Państwo dołączyliście do tego materiału wiele ciekawych rzeczy. Dołączone są również materiały na temat nowelizowanych ustaw o utrzymaniu czystości. Sądzę, że każdy z nas się z tym zapoznał, ponieważ mówiąc o następnej uchwale będziemy musieli się do tego odwoływać i jeszcze do tych trzech miejsc zbiórek odpadów GPZ.
Z-ca WKM I. Dalach:

Z tego, co wiem teren na Lipówce został przekazany.
Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:


Teren na Lipówce został przekazany teraz trwa rekrutacja do obsługi GPZ.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:


Czyli są Ząbkowice, Strzemieszyce, Gołonóg.
Radny K. Woźniczka:

W kwestii dokumentu chcę zadać pytanie.  Jaki jest koszt utrzymanie czystości w mieście w skali roku?

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:


W skali roku w granicach 10 milionów. Na 4 lata mamy przeznaczone 39 milionów.

Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:


Utrzymanie czystości w mieście zależy od poziomu finansowania w każdym roku. Jeżeli mówimy 
o średniej to jest to niecałe 10 milionów.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Czy do tego tematu są jeszcze pytania? Jeżeli nie. To czy wyrażacie Państwo zgodę na przyjęcie informacji otrzymanej od Pana Prezydenta w sprawie realizacji zapisu ustawy o utrzymaniu czystości 
i porządku w gminie
Powyższe Komisja przyjęła do wiadomości


Ad. 2.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik: 

Moje pierwsze pytanie, zgodnie z tym zapisem w projekcie tracą moc dwie uchwały: uchwała z dn. 25 sierpnia 2004 roku oraz z dn. 25 lutego 2009 roku. Czyli tych uchwał nie ma? Czyli w gminie Dabrowa Górnicza będzie obowiązywać tylko i wyłącznie ten nowy zapis? Czy w tej uchwale są przewidywane takie zapisy, które wynikają?
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Akurat ten regulamin jest tylko nowelizacją z zakresu tej obecnej jeszcze ustawy. Nasz regulamin utrzymania czystości był bardzo szczegółowy, były w nim frazy powtórzone ze słonika ustawy 
o utrzymaniu czystości wszelkiego rodzaju opisy, np., co to jest odpad komunalny, wszelkiego rodzaju definicje przepisane z ustawy. Niestety, obowiązujące prawo mówi, że jeżeli coś jest wyszczególnione w ustawie nie należy tego powtarzać w regulaminie utrzymania czystości. I tak naprawdę zmiany tego regulaminu, które będziemy przyjmować polegają tylko i wyłącznie na wykreśleniu zapisów, które były powtórzone z ustawy o utrzymaniu czystości i dwa zapisy, które wychodziły poza naszą delegację ustawową tej ustawy.
Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:
Jeżeli mogę dodać, Pani Naczelnik przekazała ważną informację, czym jest ten dokument. Ten dokument jest wersją skróconą tych dwóch uchwał wymienionych przez Pan Przewodniczącego, które tracą moc. Wszystko to, co jest w ustawie, a było wcześniej zapisane w tych uchwałach jest wykreślone i to jest, jak widać po objętości, krótki element. Te elementy legislacyjne, które mają być wprowadzone na dzień dzisiejszy nie mogą być wprowadzone do tego regulaminu z prostego powodu, nie wiadomo czy będzie uchwała, jeśli będzie to, w jakim kształcie. Nie możemy tego przewidzieć.  Chciałbym dodać, że jesteśmy pierwszą gminą, przynajmniej na Śląsku, która jest już po kontroli WIOŚ i tak naprawdę osoby kontrolujące przyszły do nas po naukę i sądzę, że na tym dokumencie będą się opierać inne gminy, w ostatecznym kształcie ja nie mówię o pierwowzorze po ewentualnej kontroli, bo u nas nic nie wykazała. Kontrolerzy nie mieli większych zastrzeżeń. Także zrobiliśmy podwójną robotę, jako jedni z pierwszych wykonaliśmy to, jako program i jako pierwsi na Śląsku ten program mamy zweryfikowany przez organ zewnętrzny.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:


Ale program związany z tymi pierwszymi uchwałami?

Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:

Zastąpiony przez dwie poprzednie uchwały.
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Chodzi jeszcze o ten regulamin, który teraz wprowadzamy, czyli jest dostosowany do obowiązujących przepisów prawnych, czyli wykluczone z niego zostały wszystkie zapisy z ustawy i jest on w tej chwili uzgodniony przez Sanepid, uzgodniony ze wszystkimi organizacjami pozarządowymi i dostosowany do obowiązujących przepisów prawnych. Kontrola, która była prowadzona pod kątem realizacji zadań gminy z zakresu ustawy o utrzymaniu czystości, czyli tak naprawdę z tego zakresu, który Państwu przedstawialiśmy w informacji, jak je gmina realizuje i czy zgodnie z normami gmina wypełnia obowiązki w zakresie utylizacji odpadów biodegradowalnych. Jak dobrze wiemy gminy będą zobowiązane płacić kary, jeśli nie wywiążą się z procentu odzysku odpadów? W związku z tym ta kontrola była przeprowadzana, z protokołu wynika, że gmina w 100% wywiązuje się z ciążących na niej obowiązków i kontrola nie wykazała żadnych nieścisłości w tym zakresie.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Czy paragraf 15 w rozdziale 5 jest przepisany czy nowy? I czy to wynika z przepisów ustawy?

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Tak, w poprzednim regulaminie było identycznie: „Przyjmuje się normatyw ilości odpadów komunalnych produkowanych przez jedna osobę w ciągu miesiąca i wynosi 110 litrów”. Akurat ten paragraf się nie zmienił.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Trzeba mieć świadomość, że opłata za wywóz śmieci w przeciętnym 4 osobowym gospodarstwie domowym w tej chwili wynosi ok. 70 zł.

Z-ca Prezydenta Miasta, P. Gocyła:
To jest bardzo słuszna uwaga tylko proszę mieć świadomość również tego, że jeżeli zmniejszymy ilość tych odpadów na osobę to te, które nie wywieziemy za ten podatek, który nie wpłynie, a powinien wpłynąć do gminy, bo np. zmniejszymy normę na 80 litrów albo 70 litrów to znajdzie się w lesie. Te zapis prowadzi do tego, żeby krotność wypełniania koszy w mieście przez mieszkańców była taka jak krotność wywozu, a nie, żeby kosze były zapchane. Np. wywozimy jeden kosz 3 razy w tygodniu, bo taka jest potrzeba i to wtedy nie mamy zjawiska śmieci w lasach, ale jeżeli zrobimy tak, że kosz wywozimy 2 razy w ciągu miesiąca, a wiemy, że on się zapełnia w ciągu trzech dni, to te śmieci znajdziemy w lesie, w dziurze, na łące.
Radny K. Woźniczka:
Świetnie. Zgodzę się z tym, co Pan powiedział, tylko moje pytanie jest takie, na dziej dzisiejszy, jaki procent gospodarstw domowych ma zawarte umowy w zakresie odbioru śmieci?

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Na chwilę obecną to jest tak trudne do uchwycenia, ponieważ firmy wywożące mają obowiązek składania nam sprawozdań, co miesiąc i w tych sprawozdaniach do 15 czerwca za miesiąc maj, w tych sprawozdaniach zawierają, kto zawarł nową umowę i kto rozwiązał umowę. I tak zbilansowanie tego w 100% jest bardzo trudne, bo idzie to z opóźnieniem. Powiem tak, na chwilę obecną jest 
w granicach 6 tysięcy pięćset, 6 osiemset umów zawartych na wywóz odpadów.
Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:


Z tym, że niektóre umowy są zbiorowe.

Radny K. Woźniczka:

Jaki to stanowi procent pokrycia stosunku do gospodarstw?

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

W granicach 80%


Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Proszę Państwa, ale zaczynamy dyskusję taką poboczną. Jeżeli w tej ustawie nie będzie podatku śmieciowego to inicjatywa radnych będzie taka, żeby taki podatek został wprowadzony.

Radny T. Oprych:
Na chwilę obecną Drodzy Państwo z moich obserwacji wynika, że znaczna część osób prowadzących działalność gospodarczą, a przede wszystkim sklepy, małe sklepy, kioski itd. Nie ma uregulowanych umów, a jeżeli ma w stopniu minimalnym. Większość tych śmieci, które oni produkują znajdują się 
w pobliskich koszach zarządców spółdzielni itp. Są przypadki przyłapania, że tak powiem ośmieszenia, skierowanie zawiadomienia do straży, która w tym zakresie praktycznie nic nie robi. Drugim zjawiskiem, jaki się obserwuje, szczególnie latem, jest przywożenie śmieci z działek itd. W większości 
z własnych działek przywożą śmieci i wypełniają te kosze. Są to zjawiska często spotykane. Przepis przepisem, ale jest kwestia wyegzekwowania tych zapisów. Musimy również pamiętać o jednym, że w momencie, kiedy przyjdzie ustawa to część gospodarstw będzie miała kłopot wywiązania się z tego podatku. Istnieje możliwość pojawienia się wielu dłużników. 

Radny K. Woźniczka:

Nie pozwolił mi Pan raz skończyć nie pozwala mi Pan drugi raz skończyć.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

I trzeci raz też Panu nie pozwolę skończyć jak będzie Pan mówił od rzeczy. Wtedy nie poruszaliśmy tego tematu.

Rady K. Woźniczka:
Był poruszany ten temat. To było powiązane z informacją. Zresztą w środkach masowego przekazu również jest nagłaśniany ten temat. W którymś momencie z gospodarką śmieciową gminy będą musiały sobie poradzić. Czy tego chcą czy nie? Jedno jest związane z drugim. Cały mój wywód idzie 
w tę stronę, żeby w tej chwili, zarówno w oparciu o informację oraz regulamin próbować doprowadzić do sytuacji, żeby to nie było 80% tylko 99%. Dodatkowo, żeby w którymś momencie obligatoryjnie nie narzucać górnych limitów ilości śmieci. Przyzwyczaić, żeby przynajmniej jeden pojemnik był na jedno gospodarstwo. Przede wszystkim w tę stronę powinniśmy zmierzać. Obserwując to, co się dzieje - ja nie mówię o sytuacji w centrum oraz w domach indywidualnych, bo tutaj jest troszkę inaczej – na terenach obrzeży kwestia psów oraz śmieci wygląda troszkę inaczej. Faktycznie jest tam – zaryzykuję stwierdzenie – znacznie więcej gospodarstw nieposiadających umów. Słyszę od mieszkańców, że miasto zbiera to za darmo. Takie stwierdzenia też padają. Jak to możliwe? Stosując selektywną zbiórkę, ale w tej bywa różnie.
Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:
Chciałem tylko zapytać, czy ten wywód odnosi się do ilości śmieci produkowanych przez przeciętnego mieszkańca czy do kwoty, jaką za tę konkretną ilość musi zapłacić?

Rady K. Woźniczka:
Praktycznie wywód zmierza w tę stronę, żeby doprowadzić do sytuacji, nieważne, jaka kwota, niech to będzie 16 zł., ale niech ten ktoś zapłaci te 16 zł. raz w miesiącu. Chodzi mi o to, żeby przyzwyczaić, żeby ten śmietnik był.
Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:

Ale to wtedy gmina poniesie resztę kosztów.

Rady K. Woźniczka:

Nie poniesie. Dotychczas nikt tego nie odbierał.

Z-ca Prezydenta Miasta P. Gocyła:

Poniesie.

Radny Andrzej Sojka:


Panie Prezydencie radnemu Woźniczce chodzi o to, że – ja tak zrozumiałem – są gospodarstwa tutaj na Zielonej, które nie posiadają kosza. Czy nie można wyegzekwować, żeby każde gospodarstwo posiadało taki kosz, bo jeżeli go nie posiada to, co nie produkuje odpadów?
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
To nie wygląda tak, że my nie kontrolujemy. Cały czas od 1, 5 roku, praktycznie od 2 lat, co 2 miesiące piszemy pisma do Straży Miejskiej dotyczące skontrolowania konkretnej ulicy. Strażników mamy tylu ilu mamy, także też nie możemy tą kontrolą naraz objąć pół miasta. Robimy to systematycznie 
i wypisujemy wszystkie posesje, które według informacji od przedsiębiorców, tych umów nie posiadają. Strażnicy udają się tam, kontrolują i właściciele tych posesji zawierają umowy. Sprawozdania ze Straży Miejskiej przychodzą później do nas. Może nie robimy tego długo, bo 1, 5 roku tak systematycznie, ale jest wykonywane i te umowy są zawierana. Posiadamy już bazę danych, na zasadzie takiej, że prowadząc tę selektywną zbiórkę, mając spis posesji, które oddają odpady 
w ramach selektywnej zbiórki to automatycznie stworzyła nam się baza na podstawie, której kontrolujemy te posesje. Jeśli od przedsiębiorcy dochodzi do nas informacja, że dana posesja rozwiązała umowę na wywóz odpadów to automatycznie piszemy pismo do Straży Miejskiej, aby skontrolowała czy ta posesja zawarła kolejną umowę. Także jest to pilnowane. Ja zdaję sobie sprawę, że nie jesteśmy w stanie tego przypilnować, w 100%, bo jest to obszar naprawdę bardzo duży i zakres pracy ogromny. Pamiętajmy, że Straż Miejska ma również inne obowiązki, nie zawsze wykonują tylko i wyłącznie takie kontrole, ale jest to na bieżąco kontrolowane. Chciałam jeszcze tylko powiedzieć, że tak naprawdę problem tego regulaminu i tej ustawy będzie przez 1, 5 roku, ponieważ nowa uchwała, o której tu wszyscy wspominają, już przeszła, jest bodajże w Senacie i najprawdopodobniej, w 99% będzie podjęta jeszcze chyba przed wakacjami i wejdzie w życie z dniem 1 stycznia 2012 roku. My, jako gmina będzie mieć 18 miesięcy na wdrożenie zapisów tej ustawy. W tej ustawie wyraźnie jest napisane, że to gmina przejmuje obowiązki właścicieli z zakresu usuwania odpadów, to gmina będzie musiała zorganizować przetargi i zapewnić odbiór od właścicieli posesji. Właściciel posesji pod odpowiedzialnością karną będzie musiał podać ilość osób zamieszkujących tę posesję oraz ilość odprowadzanych śmieci do chwili obecnej. To wszystko będzie weryfikowane, później Państwo, jako Radni Miejscy będą podejmować uchwałę z zakresu ustalenia ilości wywożonych odpadów od osoby oraz ustalenia opłaty za tę usługę. Także to wszystko nadejdzie w odpowiednim czasie. Na chwilę obecną ten regulamin, tak jak już powiedziałam, jest tylko dostosowaniem do obowiązujących przepisów. Proszę się nie obrazić Panie Kazimierzu, ale w czasie 1, 5 roku nie zobligujemy wszystkich 
i nie skontrolujemy wszystkich posesji. Robimy to na bieżąco, ale może się zdarzyć, że do jakiejś posesji ta kontrola nie dotrze.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Dziękuję. Teraz głos zabiorą Radna Krystyna Szaniawska, Radny Tomasz Pasek oraz Radny Piotr Bobrowski.

Radna K. Szaniawska:

Do kiedy ten regulamin będzie obowiązywał i czy nowy regulamin będzie w dniu wejścia ustawy?

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Tak, będzie.

Radna K. Szaniawska:
Wydaje mi się, że jeżeli będzie ten regulamin i nowa ustawa to większość gospodarstw, to znaczy automatycznie każde gospodarstwo z ustawy dostanie podatek śmieciowy – nazwijmy to jak chcemy.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Będzie ustalona opłata od jednego mieszkańca. Już nie od posesji, tylko od jednego mieszkańca.
Radna K. Szaniawska:
Dobrze od jednego mieszkańca. Wtedy będziemy dyskutować czy to będzie 110 zł., 100 zł., czy 200 zł?, czy 50zł? Wydaje mi się, że jak większa ilość tych ludzi będzie objęta to usługa ta będzie tańsza. Tak to być powinno. Na marginesie, w przyszłym roku przy opracowywaniu projektu uchwały powinniśmy posiadać informację, jakie w innych wspólnotach, spółdzielniach mają przyjęte średnie ilości śmieci na osobę. Dlatego, że oni to już mają dopracowane, wiedzą i w zasadzie, pomijam te działki, jeden człowiek produkuje podobną ilość. Jest to ważne, ale w przyszłości nie powstały rozbieżności, bo takowe są np. w związku z opłatami za wodę. To będzie nasza dalsza praca. Dziękuję.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Dziękuję. Pan Radny Tomasz Pasek.

Radny T. Pasek:
Ja się cieszę, że rozmawiamy na ten temat i, że taki regulamin jest. Wszyscy Państwo wiemy, że chciałem doprowadzić do tego, żeby każdy mieszkaniec był obciążony opłatą, czy też podatkiem, jakby to nazwać, niech to będzie kwota, np. 5zł. Przy kwocie 5zł. i przy 120 tysiącach, czy 130 tysiącach mieszkańców pozwoli nam to uzyskać rocznie kwotę ok. 8 milionów zł. Są to wystarczające pieniądze, które pozwolą na danie sobie rady z tymi śmieciami. Generalnie problem dzikich wysypisk, problem podrzucania śmieci zniknie, ponieważ jeżeli każda osoba zapłaci te przysłowiowe 5zł., czy 
6 zł? będzie miał uregulowaną tę opłatę.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

I będzie wymagał, żeby mu zapewnić ten wywóz.

Radny T. Pasek:

Oczywiście.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

On wtedy wykona telefon do nas, do Urzędu, że nie zabrano mu pojemnika ze śmieciami.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Dokładnie. Tak jak w blokach.

Radny T. Pasek:

Tak jest w Europie.

Radny K. Woźniczka:

Przeliczając to opłata będzie, na chwilę obecną pojemnik w Albie jest 17 zł.

Radny T. Pasek:

Ale to nas nie interesuje.

Radny K. Woźniczka:

Chodzi mi o wyliczenie opłaty.

Radny T. Pasek:

Ale ja wiem jaka będzie, bo to wyliczyłem. Będzie to koszt 6 zł. miesięcznie na osobę.

Radny K. Woźniczka:

Jak uchwalasz, nie wiesz, co uchwalasz? W tym regulaminie uchwalasz 110 zł. na osobę.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

110 litrów.

Radny K. Woźniczka:

Tak 110 litrów. Przepraszam.

Radna K. Szaniawska:

 I to kosztuje chyba 20 zł.

Radny K. Woźniczka:

Dokładnie 16, 80 zł.

Radny T. Pasek:

Chodzi o to, że obowiązek wywozu śmieci będzie spoczywał na gminie.

Radny K. Woźniczka:

I to nie kwotę 8 milionów zł. Tylko 130 tysięcy razy 17 zł. to jest 2 miliony zł.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Proszę Państwa przed chwilą Radna Krystyna Szaniewska powiedziała o doświadczeniu innych. 
W budynkach komunalnych, wspólnotowych, tam gdzie są zawarte umowy w związku z odbiorem śmieci koszt na osobę jest nie większy niż 7 zł. To jest maksymalna kwota. Uważam, że to, co Radny Tomasz Pasek wcześniej powiedział przy takiej organizacji ta kwota może się zmniejszyć. Nie możliwe, żeby 17 zł. kosztowała ta usługa. Mówimy tutaj o cenie od osoby. I Pani Naczelnik tez tutaj stwierdziła, że osoby muszą być wskazane. Jeżeli – dodam jeszcze słówko – proszę Panią ja tez nie mogę sobie tego uzmysłowić, o czym Państwo tutaj rozmawiają. 10 tysięcy 500 gospodarstw jednorodzinnych jest objętych zbiórką selektywną. 10 Tysięcy 50 gospodarstw, aż tyle. Ten wykaz jest bardzo dokładny. Tam czasami zastanawiali się, czemu w grudniu jest mniej, a w czerwcu więcej. To już jest bardzo dużo. Czyli jest aż taki wielki problem z tymi osobami, które nie płacą, które nie mają tych umów zawartych? 

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Ja może wyjaśnię. Te 10 tysięcy 500 to jest założenie, że w gminie jest tyle gospodarstw. Nigdy tyle nie obsłużyliśmy.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Tak, ma Pani rację.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Bo nie wszyscy w niej uczestniczą. W związku z tym należałoby się tam odnieść, chyba najwięcej to było ponad 9 tysięcy zrobione.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
10 tysięcy 182.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Być może, a umów – tak jak mówię – na bieżąco jak sprawdzamy mamy zawartych w granicach 6, 5 – 6, 8 tysiąca. W granicach 7 tysięcy. Można założyć, że ok. 2 tysiące gospodarstw nie ma zawartych umów.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Chciałbym tylko tak uzmysłowić. Jednak te zapisy na stronie 5, czyli te 10 tysięcy 500 gospodarstw. Oprócz tych sklepików, o których wcześniej była mowa. Wszyscy Ci, którzy mieszkają w blokach mają umowy. Na pewno. 10 tysięcy 500 jest tych gospodarstw, które powinny zawszeć te umowy indywidualne. Jest zawartych w granicach 7 tysięcy. Faktycznie ilość gospodarstw nieobjętych jest duża. Ilość gospodarstw jednorodzinnych jest duża, bo to wynika 30 - 40%. Jeszcze chciałbym zwrócić uwagę na taka informację: w roku 2010 usunięto 9 tysięcy 938 odpadów komunalnych oraz 62 tysiące odpadów gruzowych na kwotę 135 tysięcy 623 zł. Czyli możemy przyjąć, że Ci, którzy nie mają zawartych umów, tj. w kwocie wyrzuconych, bo też można przyjąć, że nie wszystkie śmieci usuwamy z lasów. Jakbyśmy usuwali wszystkie to nie byłaby kwota 135 tysięcy zł. tylko dwa razy większa. Czy ten problem nieoczynszowanych w finansach liczyłby się w kwocie 200 – 300 tysięcy? Jeżeli chcielibyśmy usunąć wszystkie śmieci. Czyli przyjmując tak, uważam, że w Dąbrowie Górniczej wiele osób płaci za wywóz śmieci. Zostaje 10 tysięcy 500 gospodarstw, z których ok. 2 tysiące gospodarstw jednorodzinnych nie ma zawartych umów. Jeżeli nie mają zawartych umów to mogą korzystać 
z selektywnej zbiórki odpadów?
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Tak.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Czyli nie jest to tak, że wyrzucają te odpady, tylko miasto dopłaca, żeby wrzucili odpady do podstawionych pojemników.
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Tak, ale do selektywnej zbiórki nie złożą wszystkich odpadów.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Rozumiem.

Radny T. Woźniczka:

Tylko 4 rodzaje.

Radny P. Bobrowski:
Przysłuchując się dyskusji twierdzę, że nie należy tego w ten sposób analizować, że to gospodarstwo domowe, które ma zawartą umowę na wywóz nieczystości nie zanieczyszcza terenu. Przecież wiemy, że do kubła wrzucamy takie odpady, jakie wrzucamy, a papa, styropian, śmieci o dużych gabarytach, które są kwalifikowane, jako odpady niebezpieczne lądują właśnie w lesie i nie zmieszczą się do kubła. Także to też nie jest rozwiązanie.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Ale chyba nie w gospodarstwach domowych. Z gospodarstw jednorodzinnych zgodzę się, że każda papa ląduje w lesie albo większość.

Radny P. Bobrowski:

Ja właśnie mówię o tych gospodarstwach. Proszę mi dać dokończyć.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Powolutku, teraz Pan radny Piotr Bobrowski. Przepraszam bardzo. Proszę Panie Piotrze.

Radny P. Bobrowski:
Ja chciałam się zapytać bardziej o instrumenty prawne, jeżeli chodzi o Straż Miejską. Załóżmy, że Straż Miejska definiuje takie i takie gospodarstwo, czy taka i taka firma nie ma zawartej umowy. Czy Straż Miejska lub my, jako Urząd mamy instrumenty przymuszenia do zawarcia takiej umowy? Czy możemy tylko w drodze karania mandatami starać się egzekwować?
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Wygląda to tak, że w momencie, kiedy Straż Miejska stwierdza, że taka umowa nie jest zawarta daj określonych czas, w granicach 3 tygodni na zawarcie takiej umowy. Przeważnie mieszkańcy zawierają te umowy i dostarczają dokument potwierdzający zawarcie umowy na wywóz odpadów. Jednak, jeśli tego nie zrobią Straż Miejska kieruje sprawę do Sądu Grodzkiego. Tam nasza rola się kończy, ponieważ Sąd umarza postępowania ze względu na niską szkodliwość czynu. Tak to wygląda.
Radny P. Bobrowski:
Chciałem jeszcze powiedzieć jedna bardzo ważną rzecz, że jeżeli mamy problem z zaśmiecaniem miasta, jeżeli mamy problem z dzikimi wysypiskami śmieci to zgodzi się Pani Naczelnik ze mną, że ten problem dotyczy w większości – może w 90% przypadków dotyczy gruntów niebędących własnością gminy – gruntów prywatnych. Czy my niewiadomo, jaka opłatę wniesiemy to nie rozwiążemy tego problemu, bo nie będziemy w ramach posiadanych środków sprzątać prywatnych działek, czyli nasze możliwości są tutaj bardzo ograniczone? Natomiast chciałem odnieść się to tego, co powiedział Wiceprzewodniczący Kazimierz Woźniczka, jeżeli ja to tak interpretuję, założenie, że jedna osoba 
w gospodarstwie domowym produkuje 110 litrów odpadów to, jeżeli gospodarstwo uczestniczy 
w programie selektywnej zbiórki odpadów to moim zdaniem jest to mocno zawyżone. Uważam, że maksymalnie jest to połowa z tych 110 litrów. Obawiam się jednej rzeczy, że założenie tych 110 litrów na osobę w gospodarstwie spowoduje wzrost kosztów dla gospodarstw domowych, które uczestniczą w selektywnej zbiórce odpadów, wywiązują się ze wszystkich kwestii oddawania swoich odpadów, 
a mimo to koszty odprowadzania ich nieczystości rosną, dlatego, że inne osoby nie wywiązują się 
z tego. W ten oto sposób taka sprawiedliwość dosięga te uczciwe osoby w taki sposób, że musza płacić za te nieuczciwe osoby. Tylko tego jednego się obawiam.
 Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Ja odpowiem w ten sposób. Ten regulamin i te 110 litrów, które jest w nim zapisane, ta norma jest ustalona od 2004 roku i tak naprawdę powiem Państwu szczerze, że na chwilę obecną do momentu uchwalenia nowej ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminie nic się nie zmienia. Mieszkańcy nie ponoszą żadnych dodatkowych kosztów, ponieważ ten regulamin nie bierze pod uwagę sytuacji, że gmina Dąbrowa Górnicza pomaga mieszkańcom w odbiorze odpadów w ramach bezpłatnej selektywnej zbiórki odpadów, bo tu nie jest to nigdzie zawarte. Po prostu gmina pomaga. Natomiast to jest założenie takie, gdyby nie było tej selektywnej zbiórki. Przez okres 1, 5 roku uważamy, że nie ma potrzeby nic zmieniać. Na chwilę obecną to dla mieszkańca nic nie zmieni. On będzie miał pojemnik z zawarta umową na 110 litrów to proszę Państwa nas powinno być w wydziale ok. 40 osób, żeby analizować każdą zawartą umowę, przeliczać ilość osób zameldowanych w tym gospodarstwie i sprawdzać czy rzeczywiście ten pojemnik 110 litrów jest opróżniony 4 razy 
w tygodniu. Nie ma na to czasu, nie ma na to ludzi. Na chwilę obecną to jest tylko stosowane jakby z zasady, że było, jest do momentu, kiedy powstanie nowa uchwała. Jeśli podjęta zostanie nowa uchwała, my naprawdę musimy się do tego bardzo porządnie przygotować, to będzie dla wszystkich gmin wielkie zamieszanie, ponieważ wszystkie obowiązki, które były do tej pory w gestii firm wywozowych, czyli, które miały całe zaplecza z zawieraniem umów, z obsługą interesantów itd. przejmie teraz gmina i przejmie mój referat. Te wszystkie rzeczy będą bardzo trudne do zrealizowania. To wtedy będziemy ustalać normy. Proszę Państwa mnie się wydaje, że to będzie wyglądało mniej więcej w ten sposób, że ilość odpadów wyprodukowanych na terenie gminy zostanie podzielona, czyli wszystko, co trafia do zakładu przetwarzania odpadów zostanie podzielone na jednego mieszkańca i wyjdzie nam norma na jedną osobę, po prostu. To będzie najprostszy 
i najbardziej sprawiedliwy sposób wyliczenia tego. Nie chciałabym jeszcze na ten temat mówić, bo dopiero się do tego przygotowujemy. Uchwała jest w trakcie zatwierdzania, także bardzo dużo rzeczy jest do zrobienia. Będziemy musieli ustalić na sesji Rady Miejskiej stawkę, która będzie pobierana od jednego mieszkańca. Problem jest taki, że przetarg ogłaszamy później. Uchwała musi powstać wcześniej, a później dopiero będzie gmina ogłaszała przetarg na wyłonienie wykonawcy, który będzie obsługiwał gminę w zakresie wywozu odpadów. Tu już jest niespójność, bo moim zdaniem najpierw powinniśmy rozstrzygnąć przetarg, wiedzieć, jakie stawki, ceny będą brały udział w przetargu, 
a dopiero potem podejmować uchwałę, a tu jest na odwrót.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Pani Naczelnik – wejdę w słowo – tak samo jak z przetargami na remonty. Zaplanowano 2 miliony po przetargu jest jakaś kwota i mamy wtedy uchwałę budżetową, ze zmiesza się kwotę i tu nie ma żadnego problemu ustalamy 10 zł., po przetargu wychodzi 5zł. Zmieniamy stawkę z 10 zł. na 5 zł.
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Wszystkie te zmiany nastąpią dopiero po nowej uchwale w przyszłym roku, a to jest tylko dostosowaniem do przepisów, tak jak już tłumaczyłam na początku wykreślenie zapisów, które są 
w ustawie, a powtarzają się w naszym regulaminie. Po prostu chcieliśmy, żeby ten regulamin był szerszy, jasny dla wszystkich. Niestety nie da się tak, bo trzeba dostosować do przepisów.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Dobrze. Dziękuję bardzo.

E. J.:

Mam dużą uwagę do Pani. Bułgarzy handlują, mamy brud, w Gołonogu na osiedlu Morcinka. Dostali worki, do worków nie wsadzają swoich odpadów, wyrzucają je byle gdzie. Straż tego nie zauważa. Po targowisku śmieci fruwają po całym Gołonogu do ogródków, na parapety. Proszę Pani mnóstwo śmieci. Czy służby, które odpowiadają za to targowisko płaca kary? Swój plac sprzątają, ale dalej już nie, więc cierpią wspólnoty.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Proszę Pana ja tłumaczyłam tutaj jak to wygląda z tymi kontrolami i jak to wygląda z obowiązkami.
E. J.:
Jak my na osiedlu Manhattan mamy zsypy, płacimy podatki i różnie opłaty przychodzą hobbyści, którzy zbierają różne rzeczy, rozcinają te worki, które podrzucają z działek innych i mamy całą niedzielę brudno? Przyjeżdżają osoby z innych miast i pytają, co wy macie tak brudno pod zsypami? Zsypy są zamknięte, a butelek nie wyrzucają do koszy, które postawiła gmina, a Straż Miejska nie każe ich za to, bo tego nie widzi. Kto zapłacił mandat ze zbieraczy? Jeżdżą, rozcinają worki.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Mnie jest trudno odpowiadać za Straż Miejską, bo za nią nie odpowiadam. 

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Czyli dwa pytania. Jedno to jest takie, to też już jest jakby we wolnych wnioskach. Zapytał się Pan czy do tego tematu? 
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Jeżeli Pan przewodniczący pozwoli to ja odpowiem. Jest zarządca targowiska, który podlega pod Wydział Gospodarki Nieruchomościami i ja nie mogę odpowiadać za ten wydział. Nie mam takich informacji na chwilę obecną. Natomiast o ilości mandatów wydawanych przez Straż Miejską też nie jestem w stanie powiedzieć, bo tez to pode mnie nie podlega, więc przykro mi bardzo, ale na te szczegółowe pytanie nie jestem w stanie odpowiedzieć.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Proszę Pana, chwileczkę, powolutku. Dałem Panu głos, ale w tym wypadku rozmawiamy o uchwale.

Radna K. Szaniawska:
Ja mam tylko jedno pytanie, czy ewentualnie jest wiadomo już jak wejdzie nowa ustawa z dniem 
1 stycznia 2012 roku czy zbiórka selektywna będzie dalej prowadzona czy to zniknie? Czy wiadomo coś na ten temat?

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
W świetle nowej ustawy, która wyjdzie wszystkie koszty ponoszone przez gminę w zakresie utylizacji 
i wywozu odpadów będą musiały być ujęte w stawce tego podatku, czyli generalnie będzie podjęta uchwała o stawce za osoby, tak jakby nieodpłatna selektywna zbiórka odpadów będzie musiała zniknąć.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Dziękuję.

Radny R. Pasek:
To nie jest dobre, że będzie musiała zniknąć, bo przecież te odpady selektywne przynoszą dochody, prawda? Mówię tutaj o plastikach czy szkle. Te materiały się przerabia i sprzedaje.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Może w przetargu to będzie wskazane. To tak jak z drzewami.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Tak, to już są szczegółowe zapisy specyfikacji ogłaszanych w postępowaniu przetargowym. Czy gmina będzie chciała, żeby te odpady zebrane selektywnie stanowiły jej własność i gmina będzie się zajmowała sprzedażą tych selektywnie zebranych odpadów czy będzie to stanowiło dochód firmy, która będzie te odpady zbierała i wtedy automatycznie ten koszt zostanie odliczony od stawki za odbiór odpadów? To już są szczegółowe informacje na przyszły rok.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Czy Pan też do tematu uchwały?

Pan W. P.

Będę bronił Pani Naczelnik. Wracam do tego, co Pani mówiła, że jeżeli ta szkodliwość czynu jest znikoma to z tego tytułu powinny być znikome sankcje, znikome kary, a nie powinny być te postępowania umarzane. To jest jedna sprawa. Istotne jest Pani spostrzeżenie, że Straż Miejska powinna szczególnie w okresie zimowym przejechać się po tych uliczkach, gdzie istnieją indywidualne gospodarstwa. Ja niejednokrotnie w czasie zimy byłem świadkiem palenia opon. Taka jest rzeczywistość. W sprawie psów, to najgorzej jest rano, nadal mimo poprawy rano, jeśli się wychodzi 
z domu o godzinie 7 to bezpańskie psy krążą po ulicach. Dlaczego? Nie wiem. Ostatnia sprawa, która chciałem poruszyć jest ślad po kiosku i ten ślad po kiosku pozostawił dół. Ja już to zgłaszałem 
w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe i powiedziałem, że jeżeli ktoś tam ulegnie wypadkowi to jest róg ulicy Trzeciego Powstania Śląskiego i Piłsudskiego to ja pójdę, jako pierwszy za świadka, że wypadek zaistniał z winy gminy, bo tam był kiosk i ten kiosk zlikwidowano, a dół i gruz różnego rodzaju pozostały. Ostatnie pytanie do Pana Przewodniczącego dzisiaj – chyba, że się mylę – miało odbyć się posiedzenie Komisji Rewizyjnej?
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Nie. Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyło się 6 czerwca, dzisiaj jest posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej o 13
Pan W. P.

W takim razie przepraszam.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Dziękuję. To jeszcze ja, jeżeli bym mógł. Proszę Państwa wprowadzamy następną uchwałę w sprawie bezdomnych kotów. Mam pytanie do Pani Naczelnik w tej uchwale, którą tutaj wprowadzamy nie ma poruszonego tego problemu.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Już wyjaśniam, dlaczego nie ma, ponieważ ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminie nie daje nam czystej delegacji ustawowej do wprowadzania takich zapisów w tym regulaminie. Program jest przyjmowany na dany okres czasu i on nie obowiązuje przez cały czas i jest uzależniony od środków finansowych, jakie gmina przeznacza w każdym roku kalendarzowym na te działania. Także wpisywanie go tutaj w ten regulamin zupełnie nic nowego nie wniesie. To jest zupełnie oddzielna uchwała. Tu będzie przyjęty – o ile oczywiście Państwo go przyjmą – projekt uchwały z zakresu przyjęcia programu zwalczania tej bezdomności.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Zwróciłbym uwagę skoro tam piszemy na temat psów to myślałem, że o kotach również.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Nie. Proszę Państwa delegacja ustawowa nie pozwala nam na rozszerzenie tej ustawy.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Zgodnie z planem posiedzenia była realizacja zapisu ustawy o utrzymaniu czystości i porządku, którą omawialiśmy i opiniowanie projektów uchwał skierowanych do Komisji. Przyjmujemy, że uchwała na druku nr 90 została przedyskutowana. Zgadzam się z uwagami, które Państwo wnosiliście. Dzisiaj ponowiliśmy to, co było. Zostało wykreślone tylko to, co jest niepotrzebne. Czekamy na wprowadzenie nowej uchwały i wtedy będziemy analizować wszystkie problemy, o których Państwo mówiliście. Począwszy o ilości, możliwości sprawdzania i egzekwowania.
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Nowa ustawa daje bardzo duże kary finansowe w związku z niewywiązywaniem się z obowiązków. Także w tej ustawie jest dużo lepszy zapis.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Radziłbym przyszłemu Przewodniczącemu, żeby jednak analiza tej uchwały była poruszana na oddzielnym posiedzeniu Komisji.

Radny T. Orpych:

A czy jest na sali?

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Na pewno. 

Ad. 3.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Drodzy Państwo przyjmijmy zasadę taką, że to, co mogliśmy to wpisaliśmy. Nowy Przewodniczący będzie mógł dokonać zmian. Bardzo Państwa proszę o przyjęcie w takim zapisie, w jakim jest. 

W wyniku głosowania za 8, przeciw 0, wstrzymujących się 0 przyjęto proponowany plan pracy Komisji na II półrocze 2011 roku.

Ad. 4.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Teraz zajmiemy się opiniowaniem projektów uchwał skierowanych do Komisji. Sądzę, że temat śmieci będzie przewijał się w ciągu całego roku. Przygotowanie się do rewolucji to poważna sprawa. 

W wyniku głosowania: za 9, przeciw 0, wstrzymujących się 0 pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały na druku nr 90 w sprawie: ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Dąbrowa Górnicza. Następne uchwały, które powinny być przez nas analizowane Proszę Państwa na druku nr 103 w sprawie przyjęcia programu zapobiegania bezdomności zwierząt, obejmującego sterylizację i kastrację wolno żyjących kotów oraz usypianie ślepych miotów kotów. Pytanie moje jest takie czy to jest skądś spisane? Czy to jest Państwa autorstwa? W punkcie pierwszym: „Wyłapywanie wolno żyjących kotów przez osoby, które dokarmiają zwierzęta”, następnie punkt drugi o brzmieniu: „Dostarczanie wyłapywanych kotów do wyznaczonych punktów weterynaryjnych”. Czy nie moglibyście Państwo zasugerować w punkcie drugim takiego zapisu: „Dostarczanie wolno żyjących kotów w celu”, ponieważ cały ten cel to sterylizacja, kastracja 
i usypianie ślepych miotów kotów?. Może to być przeanalizowane, aby zapis był bardziej czytelny.

Radna K. Szaniawska:
Po pierwsze nie usypiamy psów, oddajemy je do schroniska. Pytam, dlaczego mamy usypiać koty? Ja mam już wątpliwości na temat kastracji związane z reakcją Towarzystwa Przyjaciół Zwierząt. Ja się 
z tym nie zgodzę. Ten problem był poruszany w poprzedniej kadencji. Osoby reprezentujące Towarzystwo Przyjaciół Zwierząt byli obecni na posiedzeniu Komisji. Uważam, że jest to zbyt drastyczna uchwała, która nic dobrego nie wnosi. To jest morderstwo. Żaden weterynarz przy zdrowych zmysłach nie uśpi psa lub innego zwierzęcia, które jest zdrowe. Ja jestem przeciwko.

Radny P. Bobrowski


Będzie zdrowe, ale jednocześnie zdziczałe i agresywne.

Radna K. Szaniawska:

To oddajmy do schroniska.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Ja wyjaśnię, dlaczego ta uchwała powstała. Właśnie, dlatego, że Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami i wszystkie organizacje związane ze zwierzętami wystąpiły z pismem do Pana Prezydenta, że we wszystkich gminach jest realizowany program sterylizacji i kastracji dziko żyjących kotów, tylko w Dąbrowie Górniczej tego nie ma. Brak tego programu jest przyczyną coraz większej liczy kotów na terenie gminy. Ta uchwała powstała z wystąpieniem tych wszystkich fundacji. Pan Prezydent zdecydował, że przeznaczy kwotę 20 tysięcy zł. na realizację tego programu. Jest on wprowadzony po raz pierwszy w naszej gminie. Uważam, że nie możemy tego nazywać morderstwem, nawet ustawa o ochronie zwierząt, która obowiązuje, mówi o tym, że ślepe mioty mogą zostać uśpione przez weterynarzy i to weterynarz decyduje czy jest to ślepy miot czy też nie. Jeżeli okaże się, że nie mamy do czynienia ze ślepym miotem to nie uśpi takiego kota. Natomiast wyłapać koty wolno żyjące muszą mieszkańcy, bo nie posiadamy instytucji, która się tym zajmuje. Najwięcej na temat nieudomowionych, dzikich kotów wiedzą mieszkańcy osiedli. Wiedzą, które koty nie posiadają właścicieli. Specjalnie jest taki zapis, że to te osoby są odpowiedzialne za to i jeśli będą chciały uczestniczyć w tym programie wyłapią tego kota, zaniosą do weterynarza. Po wykonanych zabiegach kot zostanie odebrany przez osobę, która dostarczyła kota do gabinetu i wypuszczony 
w miejscu, z którego został zabrany. Nie może tego robić lekarz, ponieważ mógłby on nie zapamiętać wszystkich miejsc. Chodzi o to, żeby kot trafił w to samo miejsce. Ograniczenie tej populacji powinno dawać efekty. Takie programy są realizowane w Katowicach, Mysłowicach. Uchwała powstała wg wzorów w innych miastach. Nie jest to nasz pomysł. Były to propozycje Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami.
Radna K. Szaniawska:

Czy Towarzystwo Opieki nad Zwierzętami również wystąpiło o uśpienie jeszcze maleńkich kotów, które są ślepe?

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Tak. Cała uchwała została uzgodniona. Została przesłana do Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Tutaj nie jest napisane, że Towarzystwo brało czynny udział. Jest napisane, że uzyskano opinię Fundacji S.O.S. dla Zwierząt.
Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Towarzystwa Opieki nad Zwierzętami nie ma w Dąbrowie Górniczej. Jest Fundacja S.O.S. dla Zwierząt, z którą projekt tej uchwały został uzgodniony. Projekt został wysłany do Sanepidu, do Fundacji S.O.S. dla Zwierząt. Mamy pozytywne opinie na temat tego projektu. 

Agnieszka Stafaniak – Zubko – info. Sosnowiec


Chciałam zapytać czy istnieje definicja ślepego miotu?

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:
Do 14 dni, jeżeli koty nie widzą. Decyduje o tym lekarz weterynarii. Jeżeli Państwo przyjmiecie ten program to dopiero później będziemy mieć delegację do tego, żeby wystąpić z zaproszeniami. Oczywiście będziemy musieli zorganizować przetarg o zamówieniach publicznych dla weterynarzy. 
W drodze przetargu wytypowany zostanie jeden lub dwa punkty weterynaryjne, które będą przyjmować zwierzęta, będą zbierać oświadczenia, bo my też musimy się rozliczyć z tych usług. 
W związku z tym w oświadczeniach osoby dostarczającej będą dane osobowe, pod odpowiedzialnością karną będzie podpisywała oświadczenie, że odpowiada za tego kota.


W wyniku głosowania: za 4, przeciw 3, wstrzymujących się 1 Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały na druku nr 103 w sprawie przyjęcia programu zapobiegania bezdomności zwierząt, obejmującego sterylizację i kastrację wolno żyjących kotów oraz usypianie ślepych miotów kotów.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Proszę Państwa rozmawiamy o projekcie uchwały na druku nr 111 projekt w sprawie udzielenia województwu śląskiemu dofinansowania na zorganizowanie konferencji podsumowującej działania 
w ramach projektu pod nazwą „Ochrona mozaiki siedlisk przyrodniczych w zlewni rzeki Białej Przemszy”. Jeżeli Państwo przeczytaliście to dotyczy to dofinansowania w kwocie 6 tysięcy zł. Jest uzasadnienie. Są pytania do tego? Jeżeli nie. Głosujemy. 
W wyniku głosowania: za 8, przeciw 0, wstrzymujących się 0 Komisja pozytywnie zaopiniowała uchwałę na druku nr 111 w sprawie udzielenia województwu śląskiemu dofinansowania na zorganizowanie konferencji podsumowującej działania w ramach projektu pod nazwą „Ochrona mozaiki siedlisk przyrodniczych w zlewni rzeki Białej Przemszy”.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Mamy trzy projekty uchwał dotyczące ekologii. Proszę Państwa w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej z budżetu miasta w 2011 roku dla osób fizycznych, które wybudowały przydomowe oczyszczalnie ścieków lub szczelny, bezodpływowy zbiornik na nieczystości płynne.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Dokładnie jest to opisane, w jaki sposób będą sprawdzane. Do tej pory było w ten sposób, że to właściciel nieruchomości sprawdzał czy nie jest to ujęte w programie gospodarki ściekowej. Natomiast w tej chwili, ponieważ jest duże zamieszanie, to my będziemy sprawdzać czy ta nieruchomość nie jest objęta i dotyczy wyłącznie miejsc gdzie nie będzie realizowany projekt przez najbliższe 5 lat albo tam, gdzie w ogóle jest odległy i nigdy nie będzie. Chodzi o uzupełnienie tych nieruchomości, które nie są podłączone.

Radny P. Bobrowski:
Ja mam pytanie do Pani Naczelnik. Do mnie zgłasza się coraz większa liczba mieszkańców z Ząbkowic w obawie przez wzrostem opłat, kosztów wynikających z przyłączenia się do użytkowania instalacji, która jest budowana, w ramach projektu uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej. Chciałaby sobie zafundować wybudowania sobie przydomowej oczyszczalni ścieków. Te osoby są odprawiane – z tego, co wiem – z Urzędu, ponieważ te tereny są przewidziane w najbliższych pięciu latach.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Jeżeli są przewidziane to na pewno nie będzie takiej możliwości.

Radny P. Bobrowski:
Ja chciałem zapytać czy to jest zgodne z prawem zamykanie mieszkańcom wyboru, kiedy jedna instalacja i druga instalacja dają rozwiązania zgodne z prawem.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Ma wybór. Jeżeli ta nieruchomość zostanie wybudowana z własnych środków.

Radny P. Bobrowski:

Rozumiem, czyli wtedy nie dostaje dofinansowania?

Naczelnik WER B. Lubasz:


Dokładnie.

Radny P. Bobrowski:
Nie ma również obowiązku przyłączenia się. Czy jestem objęty programem skanalizowania 
w najbliższych pięciu latach, a zdecyduje się wybudować na własny koszt, bez dofinansowania miasta przydomową oczyszczalnię ścieków? Czy w chwili oddawania infrastruktury gospodarki wodno-ściekowej będę zobligowany przepisami przyłączenia się do tej instalacji czy mogę powiedzieć, że mam instalację w postaci przydomowej oczyszczalni ścieków, która spełnia standardy ochrony środowiska?
Naczelnik WER B. Lubasz:


W planach zagospodarowania przestrzennego miasta określone są kierunki, w których miasto prowadzi jakąś politykę, kierunki w zakresie technicznym, w zakresie gospodarki wodno-ściekowej. Tutaj nie powiem, jaki jest mechanizm, ponieważ tym się nie zajmuję. Jeśli chodzi o przyłączanie się, ale wskazane jest, żeby osoby się przyłączyły. Natomiast, jeżeli będą miały przydomową oczyszczalnię ścieków, bo wcześniej też były takie oczyszczalnie budowane to jest kwestią na ile ta oczyszczalnia skutecznie oczyszcza te istniejące ścieki.

Radny, P. Bobrowski:
Zgadza się, ale te istniejące oczyszczalnie ścieków zakładam, że zostały odebrane zgodnie 
z przepisami przez kompetentną osobę wyznaczona z Urzędu. Na tej podstawie było przyznane dofinansowanie do tej instalacji. Jeżeli tego odbioru nie ma, dlatego, że robię to na własną rękę i czy tutaj jest ta kwestia, że w pewnym momencie Urząd mi powie: „Pan ma taką instalację, która nie spełnia wymogów, bo nie została należycie odebrana i musi się pan przyłączyć do instalacji budowanej.

Naczelnik WER B. Lubasz:
Nie jest kwestią jak była odebrana, bo to już jest, że tak powiem, historyczne wydarzenie. Natomiast czy spełnia wymogi. Swojego czasu, dawniej budowane przydomowe instalacje ścieków, głównie dotyczyły instalacji z systemem rozsączania w gruncie. Taka instalacja przez kilka lat eksploatowana powoduje, że grunt przestaje oczyszczać. W takiej sytuacji wskazana jest ze względów technologicznych zmiana miejsca systemu rozsączania. Natomiast my tutaj, jeżeli chodzi o dotacje będziemy ich udzielać tylko tym podmiotom, które nie są objęte tym programem na dzień dzisiejszy.

Radny P. Bobrowski:

Dobrze. Dziękuję za odpowiedź.
Radny A. Sojka

Ja też mam pytanie do Pani Naczelnik. Czy Łosień też nie jest przewidziany w czasie najbliższych pięciu lat do instalacji ściekowej?

Naczelnik WER B. Lubasz:


Tak, nie jest.

Radny A. Sojka:


Nikt nie może otrzymać pozwolenia na przydomową oczyszczalnie.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Na szambo nie może.

Radny A. Sojka:


Właśnie są zainteresowani oczyszczalnią ścieków.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Ostatnio rozpatrywaliśmy wniosek. Tam nie ma warunków geologicznych i z tego powodu nawet systemy rozsączania ścieków nie wchodzą w grę.

Radny A. Sojka:


Nikt nie może dostać pozwolenia w Łośniu?

Naczelnik WER B. Lubasz:


Jeżeli jest to niezgodne z planem zagospodarowania przestrzennego to dotacji na oczyszczalni nie dostanie, dostanie na szambo.
Radny A. Sojka:


Nie mogę powiedzieć, kto, ale dostał.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Nie wiem. To przypadek.

Radny A. Sojka:


Przypadek, ale to są równi i równiejsi? Dlatego o to pytam.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Jest to do przeanalizowania.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Przecież Państwo wiecie, komu daliście tę zgodę.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Nie wiem, kiedy to było.

Radny A. Sojka:


W zeszłym roku. Ludzie chcą budować te przydomowe oczyszczalnie. Tez słyszałem, że są złe warunki geologiczne i dlatego ludzie nie dostają tych zezwoleń. Zastanawia mnie jedno, że nie ma ani cieków wodnych, aby były studnie głębinowe w Łośniu. Są na Błędowie. Łosień tego nie, bo leży wyżej. 
W Okradzionowie rzeka płynie, a tam mogą dostać. To jest jakiś absurd.
Naczelnik WER B. Lubasz:


Tutaj chodzi o ukształtowanie geologiczne.

Radny K. Woźniczka:
Czy dobrze zrozumiałem, jeżeli miasto nie planuje w ciągu 5 lat budowy kanalizacji w danym terenie, mieszkaniec ma prawo do dofinansowania na budowę przydomowej oczyszczalni ścieków? Dołączam drugie pytanie, jeżeli mieszkaniec zwrócił się z pytaniem czy będzie kanalizacja czy nie i dostał odpowiedź, że w ciągu pięciu lat będzie budowana tam kanalizacja, mija 5 lat a kanalizacji nie ma, mija 10 lat, a kanalizacji nadal brak. Co w takiej sytuacji? Osobiście nie wierzę, że to w tych latach będzie zrealizowane. Całkiem inaczej ktoś podchodzi do tematu, jeżeli buduje tymczasowo. Mimo wszystko przydomowa oczyszczalnia to wydatek rzędu 15 tysięcy zł. W którymś momencie jest to konkretny koszt. Czy ja, jako mieszkaniec mogę się zwrócić o odszkodowanie za błąd urzędniczy? Urzędnik poinformował mnie, że w ciągu 5 lat będzie oczyszczalnia.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Urzędnik poinformuje w oparciu o aktualnie obowiązujący plan działań. Innej możliwości nie ma. Natomiast, jeżeli inwestycja się przesunie, my staramy się wspomagać te obszary.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

W szóstym roku dopiero będzie oczyszczalnia, a mieszkaniec nie dostał tego dofinansowania.

Radny K. Woźniczka:
Opiszę konkretny przypadek. Mieszkaniec buduje 4 domy na jednej działce i do tego jedną sporą oczyszczalnie, próbując rozwiązać problem na tym terenie we własnym zakresie.

Naczelnik WER B. Lubasz:


4 domy to buduje developer, a on nie ma prawa ubiegać się o dotację. Ta jest tylko dla osób fizycznych.

Radny K. Woźniczka:
Sprzedał działki dla czterech mieszkańców, chcą się dogadać między sobą, bo też taka możliwość istnieje. Nie chodzi o instalację zbiorczą. Chodzi o to, że ktoś chciał ponieść jak najmniejsze koszty przy budowie. W tej chwili mówi się, że będzie tam kanalizacja. Ja uważam, że tam kanalizacji nie będzie, bo to jest odległy teren.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Proszę Państwa faktem jest, że tych problemów jest bardzo dużo. Tutaj radny Piotr Bobrowski miał ważniejsze pytanie czy można zrezygnować z chwilą wybudowania kanalizacji z przyłączenia się?
Radny K. Woźniczka:

To trzeba sprawdzić, bo jeżeli masz oczyszczalnie wybudowaną zgodnie z prawem, a nie przydomową spełniająca normy. Wtedy nikt nie jest w stanie zmusić Cię do przyłączenia się do kanalizacji.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Tutaj jest pewien problem, bo Włodzimierz Goleniowski, który posiada przydomową oczyszczalnie jest zmuszony do podłączenia się.

Radny P. Bobrowski:

Kto odpowiada czy masz zgodnie z normami? To jest analogiczna sytuacja do pieców z zasobnikiem, gdzie też jest dofinansowanie. Odbiór takiego pieca, czy jest właściwie zamontowany, czy spełnia kryteria i to jest uwarunkowane dofinansowaniem. Kto robi? Robi urzędnik.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Urzędnik nie robi odbioru, tylko sprawdza czy jest zainstalowany. Od tego są fachowcy.

Radny P. Bobrowski:
Tak samo jest z oczyszczalnią ścieków. Gdyby okazało się, że ta przydomowa instalacja została zainstalowana może w jeszcze lepszy sposób. Działa lepiej niż te odebrane przez Urząd i które dostały dotację. A ta już nie dostanie dotacji, a skoro nie ma dotacji to nie ma tej autoryzacji, że jest bezpieczna, ekologiczna.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Nie. Instalacja otrzymuje takie dokumenty. Atest, który jest dołączony do urządzenia. Protokół odbioru technicznego mieszkaniec otrzymuje od firmy, która instaluje.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Proszę Państwa w związku z tym, że jest dużo pytań.  Pani Naczelnik odczyta pewną formułę.

Naczelnik: WER B. Lubasz:


W ustawie o utrzymaniu czystości i porządku w rozdziale 3 – Obowiązki właścicieli nieruchomości na chwilę obecną jest zapis, który mówi, że właściciel nieruchomości jest zobowiązany do przyłączenia nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej, a gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie uzasadniona wyposażyć nieruchomość w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub przydomową oczyszczalnię cieków bytowych spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych. Przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeśli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Proszę Państwa chciałbym, żebyśmy tak daleko w to nie brnęli. Jest zapis, że jeżeli 80% się nie przyłączy do tej sieci to zwracają pieniądze Unii Europejskiej. 

W wyniku głosowania: za 8, przeciw 0, wstrzymujących się 0 Komisja pozytywnie zaopiniowała uchwałę na druku nr 108 w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej z budżetu miasta w 2011 roku dla osób fizycznych, które wybudowały przydomowe oczyszczalnie ścieków lub szczelny, bezodpływowy zbiornik na nieczystości płynne.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Teraz zajmiemy się projektem uchwały na druku nr 109 w sprawie zasad udzielania dotacji z budżetu miasta w 2011 roku osobom fizycznym na dofinansowanie wymiany systemów grzewczych na proekologiczne na terenie gminy Dąbrowa Górnicza. Co się zmieniło?
Naczelnik WER B. Lubasz:


To jest podobne. W zasadzie zmieniło się tylko to, że podnieśliśmy troszeczkę na solar.

Radny K. Woźniczka:

To jest bardzo dobra rzecz. Faktycznie ekologiczny efekt ma zastosowanie. W głównej mierze wykorzystuje się okres letni, a w domkach prywatnych to, co nie ląduje na wysypisku, wędruje do pieca i tym ludzie grzeją. Zimą tez, ale to jest inna skala.

W wyniku głosowania: 8 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały na druku nr 109 w sprawie zasad udzielania dotacji z budżetu miasta w 2011 roku osobom fizycznym na dofinansowanie wymiany systemów grzewczych na proekologiczne na terenie gminy Dąbrowa Górnicza.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Następny projekt uchwały dotyczy zasad udzielenia dotacji celowej z budżetu miasta Dąbrowa Górnicza w 2011 roku dla osób fizycznych(właścicieli budynków), wspólnot i spółek mieszkaniowych likwidujących pokrycia dachowe i elewacyjne zawierające azbest z budynków mieszkaniowych 
i gospodarczych położonych w Dąbrowie Górniczej.
Naczelnik WER B. Lubasz:


Tutaj zmieniamy w stosunku do poprzedniej uchwały. Mieszkańcy przyzwyczaili się, że mogą korzystać z tych dopłat. Intensywnie dopytywali, kiedy będzie taka możliwość. Jeśli chodzi o azbest zmiana jest tego rodzaju, że w tym roku planujemy wyłonić firmę, która będzie odbierać azbest. Do tej pory odbywało się to we własnym zakresie. Dodatkowym rozszerzeniem jest odebranie azbestu zakupionego wcześniej i zdeponowanego, bo mamy takie sygnały, żeby to odebrać. I jeszcze chcieliśmy bardzo, żeby mogły z tego korzystać [podmioty takie jak spółdzielnie i wspólnoty mieszkaniowe. Przy czym tutaj po konsultacjach wyszło tak, że jeśli chodzi o wspólnoty to nie ma problemu, natomiast ze spółdzielniami moglibyśmy wchodzić w tę pomoc publiczną. Z tego względu wyszliśmy z założenia, że lepiej, żeby spółdzielnie jednak coś dostały i mogą otrzymać tylko na osoby, które są właścicielami mieszkań.
Radny K. Woźniczka:
Jeżeli chodzi o azbest i tę zmianę, która jest, bo dotychczas jak to wyglądało: chcąc iść zdjąć azbest 
z dachu trzeba było mieć firmę, która tę czynność wykona. Na dobra sprawę bardzo często obserwując teren koszt tego zdjęcia jest na tyle wysoki.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Nadal tak jest. Proszę zwrócić uwagę, że te zasady są regulowane ściśle przepisami. Azbest jest niebezpieczną substancją i z tego powodu jest tak rozbudowany cały system ochrony ludności. Jeżeli ktoś sam zdejmuje ten azbest nieprofesjonalnie, naraża nie tylko te osoby, które to robią, ale 
i środowisko.
Radny K. Woźniczka:
Pytanie, co on z tym robi dalej? Między innymi wędruje to lasu, nie wiem czy jest możliwość wyszukania innego sposobu.

Naczelnik WER B. Lubasz:


Dlatego nie można dopuszczać do tego, żeby każdy mieszkaniec sam tę czynność wykonywał. Nie można. To jest bardzo szkodliwa substancja. Po to jest system dotacji, aby te koszty zmniejszyć. Płacimy 100% utylizacji.

Radny K. Woźniczka:

Pytanie czy jest takie miejsce, składowisko azbestu?

Naczelnik WER B. Lubasz:


Są składowiska. Tak jak my wywozimy. Trzeba mieć zgodę na transport odpadu niebezpiecznego. Nie może osoba fizyczna zawieźć sama tego azbestu.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Podchodzimy to tego zgodnie z prawem. Ja miałem taką sytuację, że przy zdjęciu azbestu przyszedł inspektor nadzoru budowlanego i sprawdzał czy polewany dach. Musieliśmy mieć później sprawdzony teren przed budynkiem, co kosztowało chyba 20 tysięcy zł. Samo sprawdzenie czy tam azbest nie pozostał. 

Radny P. Bobrowski:
Ja chciałem powiedzieć, że furtkę do wyboru mamy. Załóżmy, że jeżeli ktoś sprzed wejścia w życie uchwały zdemontował taki azbest ze swojego budynku i składował to na podwórku to w chwili obecnej starając się o takie dofinansowanie niekoniecznie ten azbest musi leżeć.  Takie sytuacje mają miejsce. Proszę się nie dziwić ludziom, że kombinują, ponieważ przy demontażu azbestu ta substancja jest najbardziej szkodliwa.
Radna K. Szaniawska:

Tylko jak się łamie unoszą się pyły. Gwarantuje Panu, że gdyby sąsiad koło mnie rozbierał dom sam to moi sąsiedzi wysłaliby odpowiednią informację, że on go nie zabezpieczał w odpowiedni sposób. Ja byłam świadkiem i do tego są odpowiednie wory, musi odbyć się odpowiednie pakowanie, plombowanie. Ludzie mają już świadomość. 

Radny P. Bobrowski:

Na koniec tej dyskusji chciałbym powiedzieć, żeby nie było pola do nadinterpretacji, że ja również jestem zwolennikiem właściwego demontażu azbestu, zgodnie z przepisami. To, co powiedziałem miało na celu zasygnalizowanie tego, co się odbywa w chwili obecnej i Państwo o tym wiecie.  To nie jest jakieś wielkie zaskoczenie.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Cały czas mówimy o nieuczciwych robotach. Proszę wierzyć, że na każdych budynkach, które są budynkami wspólnotowymi to nie ma możliwości odejścia od technologii. To są koszty niebotyczne. Ten temat skończyliśmy.

W wyniki głosowania: za 8, przeciw 0, wstrzymujących się 0 Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały na druku nr 111w sprawie zasad udzielenia dotacji celowej z budżetu miasta Dąbrowa Górnicza w 2011 roku dla osób fizycznych(właścicieli budynków), wspólnot i spółek mieszkaniowych likwidujących pokrycia dachowe i elewacyjne zawierające azbest z budynków mieszkaniowych 
i gospodarczych położonych w Dąbrowie Górniczej.

Ad. 5.


Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:
Proszę Państwa teraz mamy informację od Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska dotyczącą wniosku zgłoszonego przez Wspólnotę w sprawie zaopiniowania propozycję obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty Dąbrowskie Łąki. Ja bym jednak prosił, aby Pan Prezydent lub służby Pana Prezydenta jak daleko posunięta jest ten temat.

Radny K. Woźniczka:

Ja próbowałem ten temat zgłębić. Jeżeli nie będzie odpowiedzi program zostanie przyjęty. Dotyczy to łąki w Łęce. Ten temat był już omawiany.
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Czyli nie chcemy już informacji dodatkowych?

Radny K. Woźniczka:

Dokładna informacja jest na stronie internetowej.

Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Proszę Państwa następna sprawa, Przewodniczący Rady Miasta Katowice, Arkadiusz Godlewski napisał do Przewodniczących Rad Miast i Gmin, członków KZK GOP pismo. Jest ono skierowane do Komisji Gospodarki Komunalnej. Nie wiem czy Państwo wczytaliście się, jest w nim zawarta prośba, żeby przedstawiciele nasi w KZK GOP nie podejmowali samodzielnie decyzji o regulacji opłat za przejazd komunikacyjny, ponieważ takie uprawnienia winny być przekazane przez Radę Gminy dla przedstawiciel. Tak zrobił Będzin, który wprowadził uchwałę zakazującą przedstawicielowi gminy 
w KZK GOP podejmowania samodzielnych decyzji o przystąpieniu do tego projektu nowych tablic. Ja proponowałbym, – jeśli wyrażą Państwo zgodę – członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej proszą Pana Prezydenta o zwrócenie uwagi naszemu przedstawicielowi w KZK GOP, aby nie podejmował decyzji bez wyrażenia opinii Radnych. Następnie Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska 
w Katowicach informuje o przeprowadzonych badaniach monitoringowych środowiska w 2010 roku.
Takie pismo z Wydziału Ekologii Rolnictwa po zapoznaniu się z pismem Śląskiej Izby Rolniczej z dnia 23 maja 2011 roku, w którym przekazuje jego kopię z prośbą o rozważenie możliwości udziału członka Danuty Matusiak w pracach Komisji Rady Miejskiej. Proszę Państwa żadna osoba nie możliwości nie być na posiedzeniu Komisji i może przychodzić. Tylko, że jako członek z poza Komisji nie ma. Może być na każdej komisji. Czy są wolne wnioski i pytania?

Pan E. J.:


Na osiedlu Sikorskiego straciłem okulary, ponieważ drzewa uginają się nad ciągiem pieszym. Proszę przyciąć gałęzie. I na ul. Piłsudskiego kanał jest odkryty. Ja tutaj mam zdjęcie w aparacie dla prasy. Nikt go nie zakrył ja go gałęzią zatkałem. Głaz betonowy ukradli.

Z-ca Naczelnika WKM I. Dalach:

Ja to sobie zapiszę i przekaże, ponieważ to nie jest w gestii mojego wydziału. 
Przewodniczący Komisji Z. Łukasik:

Proszę Państwa są jeszcze pytania, wolne wnioski? Dziękuję bardzo.

Protokołowała:

J. Rodek
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