ZALACZNIKI DO
~WYSTAPIENIA POKONTROLNEGOQ” z dnia 23 marca 2022 r.
skierowanego do Prezydenta Miasta Dabrowy Gérnicze;

znak kontroli: WINB-ZK.7730.2.2020

WYKAZ ZAL ACZNIKOW:

®

ZAYACZNIK Nr 1 - kopia pisma z dnia 24 lutego 2022 r., znak: WUA.1713.1.2020.MW2,
Wnoszgcego zastrzezenia do ,Projektu wystapienia pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022 r.,

ZALACZNIK Nr 2 - kopia ,Stanowiska wobec wniesionych zastrzezer” z dnia 10 marca
2022 r., podpisanego przez kierownika Zespotu Kontroli w WINB w Katowicach,

ZAtACZNIK Nr 3 - kopia pisma Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 10 marca 2022 r., znak: WINB-ZK.7730.2.2020, przekazujgcego
»Stanowisko wobec whniesionych zastrzezen” z dnia 10 marca 2022 r.
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Nasz znak: WUA.1713.1.2020.MW?2

znak sprawy WINB: WINB-ZK.7730.2.2020

sprawa dotyczy: zastrzezenia do ,Projektu wystgpienia pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022roku

Szanowna Pani Magdalena Macha
Zastepca Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego

Slaski Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
ul. Powstancéw 41a
40-024 Katowice

Dziatajgc na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r o kontroli w administracj
rzadowej (Dz. U. z 2020 poz. 224 t.j.) w odpowiedzi na przestany projekt wystapienia pokontroinego
znak: WINB-ZK.7730.2.2020 z dnia 9 lutego 2022r. przedstawiam uwagi do w/w projektu.

Odnosnie  stwierdzonych przez organ kontrolujgcy nieprawidlowosci dotyczacych
niedopetnienia obowigzku dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe w zakresie zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, oraz do zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania, zaswiadczenia prezydenta miasta albo decyzji o warunkach zagospodarowania terenu,
w przypadku braku obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, t.j.
dokumentu, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 6 — ustawy z dnia 7 lipca 1994roku
Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 poz. 2351 t.j.), przez co naruszony zostat art. 64 § 2 (pkt 8.1 ppkt 9)
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960roku Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 poz.
735 t.j.), oraz w opinii organu kontrolujgcego niewtasciwg wykfadnie art. 71 ust. 2 pkt 4 w zwiazku
z ust. 6 — ustawy Prawo budowlane oraz art. 64 § 2 Kpa, wyjasniam ponizej co nastepuije:

Prezydent Miasta, jako tutejszy organ administracji architektoniczno-budowlanej, co
wskazano juz w odpowiedzi na pytanie jednostki kontrolujgcej dziata réwniez jako organ w ramach
kompetencji miasta na prawach powiatu zgodnie z ustawg z art. 14 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. z 1998r. nr 133
poz. 832 t.j. z pozn. zm.), art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z

2020r. poz. 920 t.j. z péin. zm.). Jest wiec organem wiasciwym do rozpatrywa
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o pozwolenie na budowe, przyjmowania zgloszen zmiany sposobu uzytkowania obiektéw
budowlanych, jak i organem witasciwym do wydawania zaswiadczenia o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ramach
wiasciwosci wynikajacych z regulaminu organizacyjnego miasta Dabrowy Gérniczej i przyznanych
uprawnief w imieniu Prezydenta Miasta za$wiadczenia o zgodnosci z miejscowym planem, decyzje
o warunkach zabudowy, decyzje o pozwoleniu na budowe, zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania
wydawane sg i przyjmowane przez naczelnika i zastepcéw naczelnika Wydziatu Urbanistyki
i Architektury Urzedu Miasta Dabrowy Gorniczej. Zgodnie z artykutem 220 § 1 Kpa organ
administracji publicznej nie moze zgdaé za$wiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub
stanu prawnego, jezeli:
1) znane s3 one organowi z urzedu;
2) mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestréw lub innych danych,
Positkujac sie orzecznictwem sgdowym (wyrok z dnia 17 lutego 2021r WSA w Gdarsku Il SA/Gd
854/20) wskazaé nalezy, ze ww zaswiadczenie jest kwalifikowane jako zaswiadczenia wydawane na
podstawie art. 217 ust. 2 pkt 1 kpa, a co za tym idzie organ administracji publicznej nie moze zgda¢
zadwiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktéow lub stanu prawnego, jezeli znane sg one
organowi z urzedu (art. 220 §1 kpa). W tym przypadku Prezydent Miasta bedacy zaréwno organem
aab, jak i organem wiasciwym do wydawania zaswiadczenia o zgodnosci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego =z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze sam ustali¢ zgodno$¢ zamierzenia z bedgcym w jego
posiadaniu planem miejscowym. Ponadto, nie moze zgdac¢ dotgczenia do zgtoszenia zmiany sposobu
uzytkowania, czy tez wniosku o pozwolenie na budowe w przypadku braku planu miejscowego
decyzji o warunkach zabudowy, gdyz ta jest w jego posiadaniu, jako organu wydajgcego te decyzje.

Zadanie przedtozenia zaswiadczenia do wniosku o pozwolenie na budowe, w zwigzku ze
zmiang sposobu uzytkowania, lub do zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania niepotrzebnie
wydtuzytoby postepowanie administracyjne i statoby w sprzecznosci z art. 12 Kpa mdwigcym, iz
organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi $rodkami prowadzgcymi do jej zatatwienia. Dodatkowo, spotkatoby sie
z niezrozumiatoscia wnioskodawcy/zgtaszajgcego: Prezydent Miasta, do ktérego wplynatby
wniosek/zgtoszenie zadatby zaswiadczenia Prezydenta Miasta. W dodatku, jak juz wskazano wyzej
pisma te w imieniu Prezydenta Miasta sporzadzone bylyby przez uprawnionych pracownikéw tego
samego wydziatu urzedu miasta. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze tutejszy organ aab stosuje zasady
zarzadzania oparte na Lean Management, majace na celu dziatanie w sprawie wnikliwie i szybko. W
opinii tutejszego organu literalne czytanie wymogu okreslonego w art. 71 ust. 2 pkt 4 dziata na
niekorzy$é wnioskodawcy. Zagdanie przedtozenia wymaganego zatacznika formalnego o ktérym mowa
w art. 71 ust. 2 pkt 4, jakkolwiek uzasadnione prawnie jest w tym przypadku w opinii tut. organu
zbedne.

Tutejszy organ nie moze zgodzi¢ sie réwniez ze wskazanymi przez jednostkg kontrolujaca
w pkt 12. 1 oraz 12.4 skutkami stwierdzonych nieprawidtowosci, t.j. narazenia na inwestora na ryzyko
wszczecia postepowania legalizacyjnego w przypadku stwierdzenia przez wiasciwy organ nadzoru
budowlanego niezgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami prawa, w tym prawa
miejscowego (w przypadku braku dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe w zakresie zmiany
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sposobu uzytkowania, oraz do zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania zaswiadczenia
0 zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego).

Brak zaswiadczenia o zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie stanowi przestanki do wszczecia postepowania legalizacyinego
przez organ nadzoru budowlanego. Moze nig by¢ stwierdzenie przez wifasciwy organ nadzoru
budowlanego niezgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami prawa, w tym prawa
miejscowego. Zaswiadczenie o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania sg dokumentami legalizacyjnymi niezbednymi do
ztozenia wniosku o legalizacje (art. 48 ust. 2 pkt 1 Pb). Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy,
iz brak zaswiadczenia lub decyzji o warunkach zabudowy nie moze skutkowac naruszeniem zasady
zaufania uczestnikow postepowania do wiadzy publicznej (art. 8 § 1 Kpa) — wskazanym w pkt 12.1
projektu wystapienia pokontrolnego.

Zaznaczy¢é nadto nalezy, iz brak zadwiadczenia o zgodnoéci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
nie zwalnia z obowigzku sprawdzenia przez organ administracji architektoniczno — budowlanej
zgodnodci zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub z decyzjg o warunkach zabudowy, zaréwno w przypadku wniosku o pozwolenie
na budowe, jak i zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu uzytkowania. Wynika to wprost z przepisoéw art.
35 ust. 1 pkt 1a, oraz art. 71 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.
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SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR 2l re. . dodokument
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a
Telefon: + 48 32 606 33 00

WINB-ZK.7730.2.2020 Katowice, dnia 10 marca 2022 .

Szanowny Pan Marcin Bazylak

Prezydent Miasta Dgbrowy Gérniczej

Urzad Miejski w Dgbrowie Goérniczej

ul. Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa Gérnicza

Stanowisko wobec zastrzezen
whniesionych do projektu wystapienia pokontrolnego

I. Uwagi wstepne.

sProjekt wystagpienia pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022 r. sporzadzony w wyniku kontroli
dziafalno$ci  Prezydenta Miasta Dgbrowy Gorniczej jako organu administragii
architektoniczno-budowlanej, znak kontroli: WINB-ZK.7730.2.2020, rozpoczetej przez
Jednostke kontrolowang w listopadzie 2020 r., doreczony zostat jednostce kontrolowanej
wdniu 22 lutego 2022 r., przy piSmie przewodnim z dnia 17 lutego 2022 r. W pismie
przewodnim zawarto pouczenie o uprawnieniach jednostki kontrolowanej wynikajacych
zart. 40 ustawy o kontroli w administracji rzadowej’, wtym o prawie, formie
i terminie zgtoszenia zastrzezen.

' Wykaz skrétéw i pojeé zastosowanych w niniejszym pismie:

ustawa — Prawo budowlane - ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity w Dz. U.
22021 r. poz. 2351 z pbzZniejszymi zmianami);

e ustawa o kontroli w administracji rzadowej - ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracii
rzadowej (tekst jednolity w Dz. U. z 2020 r. poz. 224);

e Kpa - ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity w Dz. U.
z 2021 r. poz. 735 z pézniejszymi zmianami);

* ,Projekt wystapienia pokontrolnego” - ,Projekt wystapienia pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022 r., znak:
WINB-ZK.7730.2.2020;

»  WINB w Katowicach - Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach:;

* ZK - Zespdt Kontroli, tj. komérka do spraw kontroli w WINB w Katowicach, realizujgca, stosownie
do postanowiert Regulaminu Organizacyjnego WINB w Katowicach, zadania kontrolne wobec m.in. starostow
jako organéw administracji architektoniczno-budowlanej;

» jednostka kontrolujaca - Slgski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;

¢ Jjednostka kontrolowana - Prezydent Miasta Dabrowy Gomiczej jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej w rozumieniu art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane;

» kierownik jednostki kontrolowanej - Prezydent Miasta Dgbrowy Gorniczej z siedzibg w Urzedzie Miejskim
w Dabrowie Gérniczej, ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Gornicza;

¢ zastrzezenia - zastrzezenia zgloszone przez Prezydenta Miasta Dagbrowy Gérniczej do ,Projektu wystgpienia
pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022 r., zgloszone w pismie zdnia 24 lutego 2022 r., znak:
WUA.1713.1.2020.MW?2;

* ustawa o optacie skarbowej — ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. (tekst jednolity w Dz. U. z 2021 r.
poz. 1923 z pézniejszymi zmianami).



W dniu 3 marca 2022 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Katowicach wplyneto pismo z dnia 24 lutego 2022 r., znak: WUA.1713.1.2020.MW2
(pismo zarejestrowano pod RPW/2396/2022 N), podpisane przez |l Zastepce Prezydenta
Miasta - Wojciecha Kedzie, adresowane do Pani Magdaleny Machy - Zastepcy Slgskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pismo wystosowane zostalo
na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w odpowiedzi
na ,Projekt wystapienia pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022 r. Pismo zostato nadane w dniu
28 lutego 2022 r. w Urzedzie Pocztowym Poczty Polskiej S.A. Dgbrowa Gérnicza 1.

Il. Zgodno$é zgloszenia zastrzezern z art. 40 ustawy o kontroli w administracii
rzadowej.

W pismie z dnia 24 lutego 2022 r., znak: WUA.1713.1.2020.MW2, podano, ze dotyczy ono
zastrzezen do ,Projektu wystapienia pokontrolnego”, zachodzi zatem koniecznosé ustalenia,
czy zgtoszenie zastrzezen nastgpito zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administragcji
rzgdowe;.

Przepis art. 40 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej stanowi:

Art. 40. 1. Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo do zgloszenia, w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania projektu, umotywowanych pisemnych zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego.

2. Na wniosek kierownika jednostki kontrolowanej, ztozony przed uptywem terminu zgloszenia
zastrzezen, termin ten moze by¢ przedtuzony na czas oznaczony przez kierownika jednostki
kontrolujace;j.

~Projekt wystgpienia pokontrolnego” doreczony zostat jednostce kontrolowanej w dniu
22 lutego 2022 r., natomiast zastrzezenia opatrzono datg 24 lutego 2022 r., a pismo nadano
w urzedzie pocztowym w dniu 28 lutego 2022 r.. W zwigzku z powyzszym zachowany zostat
termin zgtoszenia zastrzezen, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowe;.

Zastrzezenia zostaly podpisane przez Il Zastepce Prezydenta Miasta, ktéry - stosownie
do informacji podanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego w Dabrowie Goérniczej - sprawuje bezposredni nadzér na pracg m.in. Wydziatu
Urbanistyki i Architektury w Urzedzie Miejskim. W zwigzku z powyzszym zastrzezenia
zostaty podpisane zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;.

Prezydent Miasta Dagbrowy Goérniczej wnidst zastrzezenia do projektu wystgpienia
pokontrolnego i jednoczes$nie nie skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z art. 40 ust. 2
ustawy o kontroli w administracji rzadowej do wniesienia w terminie wynikajgcym z tego
przepisu wniosku o przedtuzenie terminu do zgtoszenia zastrzezen.

Kierownik Zespotu Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Katowicach, dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji
rzgdowej, stwierdza, ze:

- zastrzezenia do ,Projektu wystgpienia pokontroinego” zostaty wniesione prawidtowo
i w ustawowym terminie.



lll. Tres$¢ zastrzezen.
Zastrzezenia do ,Projektu wystgpienia pokontrolnego” majg nastepujaca tresé:

Dziatajgc na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011r o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020 poz. 224 t.j.) w odpowiedzi na przestany projekt
wystapienia pokontrolnego znak: WINB-ZK.7730.2.2020 z dnia 9 lutego 2022r. przedstawiam
uwagi do w/w projektu. ‘

Odnosnie stwierdzonych przez organ kontrolujgcy nieprawidtowosci dotyczacych
niedopetfnienia obowiagzku dotaczenia do wniosku o pozwolenie na budowe w zakresie
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, oraz do zgtoszenia zamiaru zmiany
sposobu uzytkowania, zaswiadczenia prezydenta miasta albo decyzji o warunkach
zagospodarowania terenu, w przypadku braku obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, t.j. dokumentu, o ktérym mowa w art.71 ust. 2 pkt 4
W zw. z ust. 6 — ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 poz. 2351
t.j.), przez co naruszony zostat art. 64 § 2 (pkt 8.1 ppkt 9) w ustawie z dnia 14 czerwca
1960roku Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2021 poz. 735 t.j.), oraz w opinii
organu kontrolujgcego niewtasciwg wyktadnie art. 71 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z ust. 6 - ustawy
Prawo budowlane oraz art. 64 § 2 Kpa, wyjasniam ponizej co nastepuje:

Prezydent Miasta, jako tutejszy organ administracji architektoniczno-budowlanej,
co wskazano juz w odpowiedzi na pytanie jednostki kontrolujgcej dziata réwniez jako organ
w ramach kompetencji miasta na prawach powiatu zgodnie z ustawa z art. 14 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng
(Dz. U. z 1998r. nr 133 poz. 832 t.j. z poin. zm.), art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2020r. poz. 920 t.j. z pdZn. zm.). Jest wiec organem
wtasciwym do rozpatrywania wnioskéw o pozwolenie na budowe, przyjmowania zgtoszen
zmiany sposobu uzytkowania obiektow budowlanych, jak i organem witasciwym
do wydawania zaswiadczenia o zgodnos$ci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ramach
wtasciwosci  wynikajacych z regulaminu organizacyjnego miasta Dabrowy Gérniczej
i przyznanych uprawnied w imieniu Prezydenta Miasta zaswiadczenia o zgodnosci
z miejscowym planem, decyzje o warunkach zabudowy, decyzje o pozwoleniu na budowe,
zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania wydawane sg i przyjmowane przez naczelnika
i zastgpcdw naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Dabrowy
Gorniczej. Zgodnie z artykutem 220 § 1 Kpa organ administracji publicznej nie moze zgdac
zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli:

1) znane s3 one organowi z urzedu;

2) mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie:

a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestréw lub innych danych,

Positkujgc sie orzecznictwem sgdowym (wyrok z dnia 17 lutego 2021r WSA w Gdansku
IISA/Gd 854/20) wskazaé nalezy, ze ww - zaswiadczenie jest kwalifikowane jako
zaswiadczenia wydawane na podstawie art. 217 ust. 2 pkt 1 kpa, a co za tym idzie organ
administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani oéwiadczenia na potwierdzenie
faktow lub stanu prawnego, jezeli znane sg one organowi z urzedu (art. 220 § 1 kpa). W tym
przypadku Prezydent Miasta bedacy zaréwno organem aab, jak i organem wiasciwym
do wydawania zaswiadczenia o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moze sam ustali¢ zgodnos¢ zamierzenia z bedagcym w jego posiadaniu
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planem miejscowym. Ponadto, nie moze z3daé dotaczenia do zgtoszenia zmiany sposobu
uzytkowania, czy tez wniosku o pozwolenie na budowe w przypadku braku planu
miejscowego decyzji o warunkach zabudowy, gdyz ta jest w jego posiadaniu, jako organu
wydajacego te decyzje.

Zadanie przedtozenia zaswiadczenia do wniosku o pozwolenie na budowe, w zwigzku
ze zmiang sposobu uzytkowania, lub do zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania
niepotrzebnie wydtuzytoby postepowanie administracyjne i statoby w sprzecznoéci z art. 12
Kpa méwigcym, iz organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.
Dodatkowo, spotkatoby sie z niezrozumiatoscia wnioskodawcy/zgtaszajacego: Prezydent
Miasta, do ktérego wptynatby wniosek/zgtoszenie zgdatby zaswiadczenia Prezydenta
Miasta. W dodatku, jak juz wskazano wyzej pisma te w imieniu Prezydenta Miasta
sporzadzone bylyby przez uprawnionych pracownikéw tego samego wydziatu urzedu
miasta. ZaznaczyC réwniez nalezy, ze tutejszy organ aab stosuje zasady zarzadzania oparte
na Lean Management, majace na celu dziatanie w sprawie wnikliwie i szybko. W opinii
tutejszego organu literalne czytanie wymogu okreslonego w art. 71 ust. 2 pkt 4 dziata
na niekorzys¢ wnioskodawcy. Zadanie przediozenia wymaganego zatacznika formalnego
o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4, jakkolwiek uzasadnione prawnie jest w tym przypadku
w opinii tut. organu zbedne.

Tutejszy organ nie moze zgodzi¢ sie réwniez ze wskazanymi przez jednostkg
kontrolujacg w pkt 12. 1 oraz 12.4 skutkami stwierdzonych nieprawidtowosci, t.j. narazenia
na inwestora na ryzyko wszczecia postepowania legalizacyjnego w przypadku stwierdzenia
przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego niezgodnoici zamierzenia budowlanego
z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego (w przypadku braku dotaczenia do wniosku
o pozwolenie na budowe w zakresie zmiany sposobu uzytkowania, oraz do zgloszenia
zamiaru zmiany sposobu uzytkowania zaswiadczenia o zgodnos$ci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego).

Brak zaswiadczenia o zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie stanowi przestanki do wszczecia postepowania
legalizacyjnego przez organ nadzoru budowlanego. Moze nig byé stwierdzenie przez
wtaéciwy organ nadzoru budowlanego niezgodnosci zamierzenia budowlanego z przepisami
prawa, w tym prawa miejscowego. Zaswiadczenie o zgodnosci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
sq dokumentami legalizacyjnymi niezbednymi do ztozenia wniosku o legalizacje (art. 48
ust. 2 pkt 1 Pb). Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz brak zaswiadczenia lub
decyzji o warunkach zabudowy nie moze skutkowaé naruszeniem zasady zaufania
uczestnikéw postepowania do wtadzy publicznej (art. 8 § 1 Kpa) - wskazanym w pkt 12.1
projektu wystgpienia pokontrolnego.

Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz brak zaswiadczenia o zgodno$ci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, nie zwalnia z obowigzku sprawdzenia przez organ administracji architektoniczno -
budowlanej zgodnosci zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub z decyzjg o warunkach zabudowy, zaréwno
w przypadku wniosku o pozwolenie na budowe, jak i zgtoszenia zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania. Wynika to wprost z przepiséw art. 35 ust. 1 pkt 1a, oraz art. 71 ust. 5 pkt 2
ustawy Prawo budowlane.




IV. Zakres zastrzezen.

Zastrzezenia wniesione przez jednostke kontrolowana;

- hie dotyczg ustalen stanu faktycznego opisanych w ,Projekcie wystgpienia pokontrolnego”,
to jest ustalenia w 2 sprawach podlegajacych kontroli braku zaswiadczenia wymaganego
na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane;

- dotyczg kwalifikacji btedéw, ocen czastkowych stanu faktycznego, okreslenia przyczyn
oraz skutkdw stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie ustalonego w 2 sprawach
podlegajgcych kontroli braku zaswiadczenia wymaganego na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4
ustawy — Prawo budowlane, opisanych w ,Projekcie wystgpienia pokontrolnego” w:

-- pkt 8.1. ppkt 3 (Ustalenia stanu faktycznego, UWAGI), str. 7-9;

-- pkt 8.2. (Ocena czgstkowa stanu faktycznego), str. 18;

-- pkt 9.1. ppkt 2 (Ustalenia stanu faktycznego, UWAGI), str. 21-22;

-- pkt 9.2. (Ocena czgstkowa stanu faktycznego), str. 30;

-- pkt 10. (Ocena ogdlna dziatalnosci jednostki kontrolowanej), str. 31-32;

-- pkt 11. ppkt 1), ppkt 4) (Przyczyny stwierdzonych nieprawidtowosci), str. 32-33;
-- pkt 12. ppkt 1), ppkt 4) (Skutki stwierdzonych nieprawidfowosci), str. 33.

V. Stanowisko kierownika komérki do spraw kontroli w WINB w Katowicach wobec
whiesionych zastrzezen.

Dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 45 ustawy o kontroli w administrac;ji
rzgdowej, Kierownik Zespotu Kontroli w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Katowicach, po rozpatrzeniu zastrzezen:

- oddala w catosci zastrzezenia zgloszone przez kierownika jednostki kontrolowane;
do ,Projektu wystapienia pokontrolnego”.

VI. Uzasadnienie stanowiska wobec wniesionych zastrzezen.

Kierownik jednostki kontrolowanej podni6st w zastrzezeniach, powolujac sie na art. 220 §1
Kpa, ze organ administracji publicznej nie moze zgdaé zaswiadczenia ani oéwiadczenia
na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli:

1) znane s3 one organowi z urzedu;
2) mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestréw lub innych danych (...).

Do zaswiadczen tego rodzaju nalezy - zdaniem kierownika jednostki kontrolowanej -
zaswiadczenie, oktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane,
tj. zaSwiadczenie prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Dla uzasadnienia swojej argumentacji kierownik jednostki kontrolowanej
przywotat wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 lutego
2021r., sygn. Il SA/Gd 854/20. Z ww. wyroku wynika m.in., ze zaswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nalezy zakwalifikowaé jako zaswiadczenie,
ktorego wydania wymaga przepis prawa, czyli Zejest to zaswiadczenie wydawane
na podstawie art. 217 § 2 pkt 1 Kpa. A to - jak podano dalej w zastrzezeniach - pocigga
za sobg takie konsekwencje, ze (cyt.): “(..) organ administracji publicznej nie moze zgdad
zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli znane
$g one organowi z urzedu (art. 220 § 1 Kpa).”.



W  zastrzezeniach kierownik jednostki kontrolowanej pomingt jednak dalszg czest
uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 lutego
2021 r., sygn. akt Il SA/Gd 854/20, nastepujaca tuz po przywotanym przez niego fragmencie
uzasadnienia tego wyroku, a mianowicie (cyt.):

»(-.) Zaswiadczenie to jednak nie jest wytacznie urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktéw,
gdyz organ ma stwierdzi¢ w nim o zgodnosci lokalizacji wskazanego przez wnioskodawce obiektu
z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyroki
WSA: w Szczecinie z dnia 14 maja 2020 r. sygn. akt Il SA/Sz 331/20 i w Warszawie z dnia 21 kwietnia
2020 r. sygn. akt VIl SA/Wa 534/20, dostepne w internetowej bazie orzeczen NSA, dalej: "CBOS").
Utrwalony jest poglad, Ze organ wydajacy za$wiadczenie w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 p.b.
obowiazany jest do samodzielnej oceny, czy wystepuje zgodnosé zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu z ustaleniami obowiazujacego planu. Dokonuje zatem w istocie interpretacji
(wyktadni) postanowien planu miejscowego w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Przy
braku stwierdzenia takiej zgodnosci, odmawia wydania zaswiadczenia zadanej przez wnioskodawce
tresci, wymaganej przepisem art. 71 ust. 2 pkt 4 p.b. (por. wyroki WSA: w Warszawie z dnia
23 czerwca 2020 r. sygn. akt VIl SA/Wa 529/20, w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2020 r. sygn. akt
Il SA/Sz 286/20, w Gdansku z dnia 26 wrzeénia 2019 r. sygn. akt Il SA/Gd 289/19, CBOS).”.

Podobne sformutowania znajduja sie w uzasadnieniu wyrokéw przywotanych w ww. wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego 2021 r.

W wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2020 .,
sygn. akt VIl SA/Wa 534/20, podano m.in. (cyt.):

»(-.) Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1202, ze zm.; dalej "p.b.") zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czedci wymaga zgtoszenia wtasciwemu organowi. W zgtoszeniu nalezy okreli¢ dotychczasowy
i zamierzony sposob uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeici. Do zgloszenia nalezy
dotaczy¢ m.in. zaswiadczenie wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego albo ostateczng decyzje o warunkach zabudowy
izagospodarowania  terenu, w przypadku braku obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Organ wydajacy zaswiadczenie w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 p.b. obowiazany jest
do samodzielnej oceny, czy wystepuje zgodno$¢ zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
z ustaleniami obowiazujacego planu i dokona¢ w istocie interpretacji (wyktadni) postanowien planu
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Za$wiadczenie nie jest wytacznie urzedowym
potwierdzeniem okreslonych faktéw lub stanu prawnego. W zaswiadczeniu organ ma stwierdzié
0 zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego
planu (...). Organ administracji powinien zatem, dokonaé analizy i oceny, czy zamierzony sposob
uzytkowania obiektu budowlanego bedzie zgodny z ustaleniami obowiazujacego planu (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 7 marca 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 1219/17).

ZgodziC sie mozna z tym ze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 p.b., nalezy
zakwalifikowac jako zadwiadczenie, ktérego wydania wymaga przepis prawa (art. 217 ust. 2 pkt 1
KPA - por. wyrok WSA w Rzeszowie z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 1118/17). Treé¢
zaswiadczenia nie wiaze organu rozstrzygajacego o zmianie sposobu uzytkowania obiektu
W rozumieniu przepiséw p.b. Jest to tylko dodatkowy materiat dowodowy (dokument urzedowy),
ktory tak jak kazdy inny dowdd w sprawie podlega ocenie przez wtasciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej, poniewaz to ten organ, a nie wéjt, burmistrz albo prezydent miasta,
jest organem wtasciwym zgodnie z przepisami p.b. do oceny zgodnosci zgtaszanego zamierzenia
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub w przypadku
jego braku - decyzji o warunkach zabudowy (por. wyrok NSA z 26 lutego 2019 ., sygn. akt Il OSK
900/17).”.



Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja
2020 r., sygn. akt Il SA/Sz 331/20, podano m.in. (cyt.):

»(---) Podsumowujac, zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego
nalezy zakwalifikowad jako za$wiadczenie, ktérego wydania wymaga przepis prawa (art. 217 § 2
pkt 1 KPA). Zaswiadczenie to jednak nie jest wytacznie urzedowym potwierdzeniem okreslonych
faktow, gdyz burmistrz ma stwierdzi¢ w nim o zgodnosci lokalizacji wskazanego przez wnioskodawce
obiektu z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Burmistrz G. odméwit wydania takiego zaswiadczenia. To zaé oznacza, ze organ odwotawczy,
do ktérego wptyneto zazalenie na postanowienie organu | instancji ma obowiazek w pierwszej
kolejnosci dokona¢ analizy, oceny i w pewnym zakresie takze interpretacji (wyktadni) aktu prawa
miejscowego w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego, a nastepnie - dopiero po tak
dokonanych ustaleniach, moze stwierdzi¢ w wydanym zasdwiadczeniu, ze zmiana sposobu
uzytkowania budynku gospodarczego na mieszkalny jest lub nie jest zgodna z obowiazujacym w tym
obszarze miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Skoro w zaskarzonym postanowieniu Kolegium tych rozwazan zabrakto, to nie ma mozliwoéci
dokonania oceny legalnosci tego rozstrzygniecia.”.

Na stronach 8 i 9 ,Projektu wystapienia pokontrolnego” przytoczono tezy zawarte w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2012 ., sygn. akt Il OSK 1277/11,
zbiezne z cytowanymi wyzej, a pozniejszymi, uzasadnieniami wyrokow wojewodzkich sgdow
administracyjnych, a mianowicie (cyt.):

»1. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nalezy zakwalifikowaé
jako zaswiadczenie, ktérego wydania wymaga przepis prawa (art. 217 § 2 pkt 1 KPA). Zaswiadczenie
to jednak w brzmieniu art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nie jest wytacznie urzedowym
potwierdzeniem okreslonych faktow lub stanu prawnego. Nalezy zauwazyé, ze w zaswiadczeniu
wydanym w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
ma stwierdzi¢ o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, btedny jest wiec poglad,
ze wystarczyto w zaswiadczeniu przytoczyé zapisy planu. Gdyby ustawodawcy w tym przypadku
chodzito tylko o przedstawienie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
to przepis art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego miatby inne brzmienie. W zaswiadczeniu
tu omawianym organ powinien dokona¢ analizy i oceny, czy zamierzony sposéb uzytkowania obiektu
budowlanego bedzie zgodny z ustaleniami obowiazujacego planu, a nastepnie to stwierdzi¢ wprost
w zaswiadczeniu. Nie jest to wiec takie proste urzedowe potwierdzenie okreslonych faktéw lub
stanu prawnego wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz innych danych
znajdujacych sie w posiadaniu organu, jak by wynikato z brzmienia art. 217 § 2 pkt 1 KPA.

2. Organ wydajacy zaswiadczenie w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego, obowiazany
jest do samodzielnej oceny, czy wystepuje zgodno$¢ zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
z ustaleniami obowigzujacego planu i dokonaé w istocie interpretacji (wyktadni) postanowien planu
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Przy braku stwierdzenia takiej zgodnosci nalezato
zatem odmowi¢ wydania zaswiadczenia Zzadanej przez wnioskodawce tresci, wymaganej przepisem
art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego.”.

Warta przytoczenia jest teza 2. zawarta w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 989/17, przywotanego ogdlnie, bez
zacytowania, w przypisie 19 na stronie 9 ,Projektu wystgpienia pokontrolnego” (cyt.):

»2. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nie ma potwierdzad
tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego w zakresie objetym
zmiang sposobu uzytkowania, lecz odnosi¢ si¢ do zgodnoici zamierzonego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego z tym planem. Tre$¢ przedmiotowego zaéwiadczenia, nie wiaZze organu
rozstrzygajacego o zmianie sposobu uzytkowania obiektu w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego. Jest to tylko dodatkowy materiat dowodowy (dokument urzedowy), ktory tak jak
kazdy inny dowdd w sprawie bedzie podlegat ocenie przez wtasciwy organ administracji
architektoniczno-budowlanej.”.



Z kolei w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego
2019, sygn. akt Il OSK 900/17, przedstawiono nastepujaca argumentacje (cyt.):

»Lgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo budowlane zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci wymaga zgtoszenia wtasciwemu organowi. W zgtoszeniu nalezy okresli¢
dotychczasowy i zamierzony sposdb uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci.
Do zgtoszenia nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkresli¢ trzeba, ze zaswiadczenie to nie
ma potwierdza¢ treSci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego
w zakresie objetym zmiana sposobu uzytkowania, lecz odnosi¢ sie do zgodnosci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z tym planem. Gdyby chodzito wytacznie o tres¢ planu,
to wymienione w analizowanym przepisie zaswiadczenie bytoby zupetnie zbedne, brak bytoby
bowiem przeszkdod, aby organ administracji zbadat tre$¢ planu we wtasnym zakresie. Tymczasem
chodzi o to, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta maja zbada¢ zgodno$¢ inwestycji z planem
i wydac w tym przedmiocie za$wiadczenie. Tre$¢ przedmiotowego zaéwiadczenia nie wiaze organu
rozstrzygajacego o zmianie sposobu uzytkowania obiektu w rozumieniu przepisow Prawa
budowlanego. Jest to tylko dodatkowy materiat dowodowy (dokument urzedowy), ktéry tak jak
kazdy inny dowod w sprawie podlega ocenie przez wtasciwy organ administracji architektoniczno-
budowlanej, poniewaz to ten organ, a nie wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, jest organem
wtasciwym zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane do oceny zgodnosci zgtaszanego
zamierzenia budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
w przypadku jego braku - decyzji o warunkach zabudowy (zob. Artur Kosicki, Komentarz do art. 71
ustawy - Prawo budowlane, Lex Omega).”.

Jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa sadow administracyjnych, w tym
z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku przywotanego
przez kierownika jednostki kontrolowanej w zastrzezeniach, wyraznie eksponowana jest
przez sady zarowno kwestia istotnosci dokumentu zaswiadczenia, wymaganego
na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane w sprawach dotyczacych
zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci, jak réwniez
tresci takiego za$wiadczenia, ktéra nie moze ograniczaé sie do przytoczenia zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a ma byé jego wyktadnia, dokonang
przez organ wiasciwy w sprawach zagospodarowania przestrzennego, w okreslonej prawem
formie - w drodze zaswiadczenia. Do tego rodzaju zaswiadczenia nie moze mieé zatem
zastosowania przepis art. 220 § 1 Kpa, na ktéry powotano sie w zastrzezeniach, albowiem
zaSwiadczenie takie ma byé wyktadnig zapiséw obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie potwierdzeniem faktéw lub stanu prawnego w tym
zakresie.

Zauwazyé nalezy takze i to, ze ww. zaswiadczenie wymienione zostato wsérod
obligatoryjnych dokumentéw, jakie winny by¢ zatgczone do zgtoszenia (lub wniosku)
zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, a przepis
art. 71 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane nie wprowadza w tym wzgledzie zadnych wyjatkow,
w tym nie uzaleznia obowigzku cigzacego na zgtaszajacym (lub wnioskodawcy) zataczenia
do zgloszenia (lub wniosku) zaswiadczenia prezydenta miasta od statusu prawnego
prezydenta miasta, a na taki argument powotano sie w zastrzezeniach. Obowigzkiem organu
administracji architektoniczno-budowlanej jest doprowadzenie do zgromadzenia w aktach,
wtoku prowadzonego postepowania, wymaganych dokumentéw, w tym dokumentu
zaswiadczenia, o ktérym mowa w przepisie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane,
wydanego przez wiasciwy organ wiasciwy w sprawach zagospodarowania przestrzennego.
Dodac¢ nalezy, cho¢ nie jest to uwaga skierowana do jednostki kontrolowanej dziatajgcej jako
organ administracji architektoniczno-budowlanej, ze wydanie zaswiadczenia, o ktorym wyzej
mowa, winno nastapi¢ przy uwzglednieniu obowigzku uiszczenia naleznej optaty skarbowej
od zaswiadczenia, na podstawie przepiséw ustawy o optacie skarbowe;.



Jednostka kontrolujgca w ,Projekcie wystgpienia pokontrolnego” nie zarzucita jednostce
kontrolowanej, ze w toku postepowah w obu sprawach podlegajacych kontroli (to jest
wsprawach o nr rej.. R e e : ~J)) nie dopetnita ona
obowigzkéw organu administragji architektoniczno-budowlanej w zakresie sprawdzenia
zgodnosci zamierzonej zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz w aktach tych spraw
znajdowaty si¢ dowody na spetnienie tych obowigzkéw. Natomiast zarzut dotyczy
niepodlegajgcego watpliwosciom ustalenia stanu faktycznego, iz jednostka kontrolowana nie
dopetnita obowigzku zgromadzenia jako dowodu w obu tych sprawach dokumentu
zaswiadczenia, wymaganego na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane.

Przytoczone wyzej wyroki potwierdzajg, Ze linia orzecznicza sadéw administracyjnych
w omawianym zakresie opiera sie na literalnej oraz celowosciowej wyktadni art. 71 ust. 2
pkt 4 ustawy — Prawo budowlane i jest ustabilizowana i jednolita od wielu lat. Obowigzkiem
organu administracji architektoniczno-budowlanej jest posiadanie wiedzy takze i w tym
zakresie. Dlatego tez argumentacja podana w zastrzezeniach nie zastuguje
na uwzglednienie, takze i z tego wzgledu, ze przyjeta przez jednostke kontrolowang praktyka
postepowania idzie contra legem, tj. podwaza uregulowania ustawowe w zakresie obowiazku
organu administracji architektoniczno-budowlanej zgromadzenia w aktach jako jednego
z dowodéw ww. zaswiadczenia. Z tych wzgledow jako trafng uzna¢ nalezy okreslong
w ,Projekcie wystgpienia pokontrolnego” kwalifikacje jako nieprawidtowosci stwierdzonych
w toku kontroli btedéw jednostki kontrolowanej, zwigzanych Z niedopetnieniem obowigzku
zgromadzenia w aktach obligatoryjnego dowodu w sprawie, tj. zaswiadczenia wymaganego
na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane. Réwniez jako trafne uznac
nalezy okreslenie przyczyn stwierdzonych nieprawidtowosci (pkt 11. ppkt 1, ppkt 4, str. 32-33
.Projektu wystapienia pokontrolnego”), tj. niewtasciwa wyktadnie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo budowlane (w zwigzku z dodatkowo przywotanymi w tym miejscu przepisami).

Natomiast w odniesieniu do zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej dotyczgcych
okreslenia skutkéw stwierdzonych nieprawidtowosci zauwazy¢ nalezy, ze w ,Projekcie
wystapienia pokontrolnego” podano, ze jednym ze skutkow nieprawidtowosci jest narazenie
inwestora na ryzyko wszczecia postepowania legalizacyjnego w przypadku stwierdzenia
przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego niezgodnosci zamierzenia budowlanego
z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego. Wystgpienie takiego skutku moze nastgpié¢
wskutek braku wymaganego zaswiadczenia i taki byt sens informacji zawartej w ,Projekcie
wystgpienia pokontrolnego”. Zatem uznaé nalezy takze i te argumentacje podang
W zastrzezeniach za chybiong. Jednak, w wyniku ponownej analizy akt kontroli stwierdzam,
ze w obu skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana dokonata ustalen w toku
prowadzonych postepowan w zakresie dotyczacym miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego:

- w jednym przypadku dowodzi tego sformutowanie zawarte w decyzji Nr *Z dnia
13.06.2019r, nrrej. - - g , 0 tresci: ,Zgodnie z art. 35 ustawy Prawo
Budowlane projekt budowlany sprawdzono pod katem zgodno$ci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowy Gorniczej dla terendéw potozonych
w rejonie osiedla (...)";

- W drugim przypadku, tj. w sprawie zgtoszenia o nr rej. = el L dowodzi
tego postanowienie jednostki kontrolowanej z dnia 13.05.2019 r., nakfadajgce
na zgtaszajgcych, na podstawie art. 30 ust. 5¢ i 5d ustawy — Prawo budowlane,
obowigzek uzupetnienia zgtoszenia o m.in. zawarcie w zatgczonym do zgtoszenia
projekcie informacji o spetieniu  wymogéw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Dgbrowa Gérnicza dla terenéw w rejonie (...), w zwigzku z faktem,
ze przedmiotowy teren objety jest ochrong - w terminie do 10.06.2019 r. Jeden
ze zgtaszajgcych uzupetnit zgtoszenie przy pismie z dnia 22.05.2019 r. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze podstawg merytoryczng wyzej Opisanego postanowienia winien byé
art. 71 ust. 3, a nie art. 30 ust. 5¢ i 5d ustawy — Prawo budowlane.



Mimo braku spetnienia obowigzku zgromadzenia w aktach zaswiadczenia prezydenta miasta
wymaganego na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, a nawet braku
w aktach jakiejkolwiek adnotacji pracownika dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta
Dabrowy Gorniczej jako organu wtasciwego w sprawach zagospodarowania przestrzennego
0 zgodnosci zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami -
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co ze wzgledu
natresC art. 14 Kpa (zasada pisemno$ci) - przyjmujac nawet argumentacje podang
na wstgpie zastrzezen, ze Prezydent Miasta dziata réwniez jako organ w ramach
kompetencji miasta na prawach powiatu - bytoby minimalnym wymogiem formalnym, opisane
wyzej czynnosci jednostki kontrolowanej podjete w toku postepowan w obu ww. sprawach
minimalizujg w mojej ocenie wystapienie negatywnych skutkéw niedopetnienia obowigzku
wynikajgcego z art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane. Biorac to pod uwage uwazam
za zasadne dokonanie modyfikacji w zakresie okreslenia skutkéw stwierdzonych
nieprawidtowosci poprzez zastapienie sformutowan zawartych w ,Projekcie wystgpienia
pokontrolnego” (w pkt 12. Skutki stwierdzonych nieprawidtowosci, ppkt 1, ppkt 4)
sformutowaniem o tresci:

- nie wystapity negatywne skutki stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dotyczy towylgcznie obu skontrolowanych spraw
i ze ewentualne ryzyko wszczecia postgpowan legalizacyjnych, w przypadku dokonania
kwalifikacji przez jednostke kontrolowang zamiaru inwestycyjnego w zakresie zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci pod wzgledem zgodnosci takiego
zamiaru z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, bez dopetnienia obowigzku zgromadzenia zaswiadczenia prezydenta
miasta, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, moze wystgpié
w innych sprawach.

Stawomir tabedz
Kierownik Zespotu Kontroli
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SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR o
NADZORU BUDOWLANEGO Zatqcznik nr ..=)... do dokumentu
40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a

Telefon: + 48 32 606 33 00

WINB-ZK.7730.2.2020 Katowice, dnia 10 -03- 2022

Szanowny Pan Marcin Bazylak

Prezydent Miasta Dgbrowy Goérniczej

Urzgd Miejski w Dabrowie Goérniczej

ul. Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa Gérnicza

Dotyczy: kontroli dziatalno$ci Prezydenta Miasta Dagbrowy Goérniczej jako organu
administracji architektoniczno-budowlane;.

Na podstawie art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej',
przekazujg w zatgczeniu stanowisko Kierownika Zespotu Kontroli w Wojewodzkim
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach wobec wniesionych zastrzezen
do ,Projektu wystgpienia pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022 r., doreczonego jednostce
kontrolowanej w dniu 22 lutego 2022 r., znak kontroli: WINB-ZK.7730.2.2020, podpisanych
przez Pana Wojciecha Kedzie - lll Zastepce Prezydenta Miasta Dgbrowy Goérniczej (pismo
z dnia 24 lutego 2022 r., znak: WUA.1713.1.2020.MW?2).

Informuje jednoczesnie, ze w zwigzku z trescig art. 46 ust. 1, ust. 2 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, Slgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego niezwtocznie
przekaze wystgpienie pokontrolne wraz zzaleceniami pokontrolnymi i wnioskami
pokontrolnymi, kornczace przedmiotowe postepowanie kontrolne.

ZEisgo

L sudowianego

Zatgeznik:

- stanowisko Kierownika Zespotu Kontroli w WINB w Katowicach z dnia 10 marca 2022 r. wobec
wniesionych zastrzezen do ,Projektu wystgpienia pokontrolnego” z dnia 9 lutego 2022 r., znak
kontroli: WINB-ZK.7730.2.2020.

Otrzymuje:
1. adresat (pismo wraz z zatgcznikiem),

2. aaZK, St; RPW/2396/2022 (pismo sporzagdzit Kierownik Zespotu Kontroli — Stawomir tabedz).

! Tekst jednolity w Dz. U. z 2020 r. poz. 224; dalej: ustawa o kontroli w administracji rzagdowej.



