BRM.0012.1.11.2017
Protokét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 6 grudnia 2017 roku od godz. 9.00 do godz. 11.20
w sali nr 418 Urzedu Miejskiego w Dabrowie Gérniczej przy ul. Granicznej 21

Obecni na posiedzeniu radni — zgodnie z listg obecnosci.

Osoby zaproszone:

Z-ca Prezydenta Miasta Iwona Krupa

Sekretarz Miasta Iwona Bednarska

Skarbnik Miasta Janina Bronikowska - Radosz
Naczelnik Wydziatu Oswiaty Elzbieta Geca

Radca Prawny tukasz Zygmunt

Dyrektor 1l LO Piotr Pakuta

Skarzgca J. M.

Osoby biorgce udziat w posiedzeniu:

Radny Rady Miejskiej Wiestaw Wiekiera

Posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przewodniczyta radna Krystyna Chrobot — Przewodniczaca
Komisji. Przewodniczgca powitata wszystkich zebranych i przedstawita tematyke posiedzenia:

Tematyka posiedzenia:

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisiji.

Rozpatrywanie skarg i zazalen.

Opiniowanie projektu budzetu miasta Dgbrowa Gdrnicza na 2018 rok.
Opiniowanie projektu Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2018-2023.
Zatwierdzenie planu pracy Komisji na 2018 rok.

Sprawy wniesione i wolne wnioski.

Kontrola jednostki pomocniczej — Dzielnica Strzemieszyce Wielkie.

Nooos~MwbdbR

Na prosbe Przewodniczgcej Komisji zmieniono kolejnos¢ rozpatrywania punktéw tematyki
posiedzenia w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnosci Komisja zajmie sie opiniowaniem projektu
budzetu miasta Dabrowa Goérnicza na 2018 rok oraz opiniowaniem projektu Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2018 — 2023 i kolejno rozpatrywaniem skarg. Przewodniczaca zaproponowata
réwniez, aby pkt 7 posiedzenia zdjg¢ z porzadku obrad i sprawg kontroli zajg¢ sie w miesigcu marcu
2018 roku, kiedy to Komisja ustali sktad osobowy zespotu kontrolujgcego oraz zakres kontroli. Dalsze
punkty posiedzenia pozostajg bez zmian.

W wyniku gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcyh sie 0 Komisja Rewizyjna zatwierdzita porzadek
wraz z ze zmianami zaproponowanymi przez Przewodniczgcg Komisji.

Ad.1.

W punkcie 1 posiedzenia Przewodniczgca udzielita gtosu Pani Skarbnik, ktéra przedstawita
cztonkom Komisji projekt budzetu miasta Dgbrowa Goérnicza na 2018 rok informujgc, ze Zarzgdzeniem
nr 2111/17 z dnia 9 listopada biezgcego roku Prezydent Miasta Dgbrowa Gérnicza przediozyt Radzie
Miejskiej oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach projekt uchwaty budzetowej na rok
2018 oraz projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2018 — 2023. Pani Skarbnik powiedziata,
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ze projekt budzetu miasta na 2018 rok przedstawia sie w cyfrach w sposdb nastepujgcy: dochody
budzetu miasta to wartos¢ ogétem 712 milionéw 388 tysiecy 678 zt i 83 gr, w tym dochody biezgce
656 milionow 119 tysiecy 551 zt i 40 gr, dochody majatkowe 56 milionoéw 269 tysiecy 127 zt i 43 gr.
W tym miejscu Pani Skarbnik poinformowata, ze szczegotowy wykaz dochodéw przedstawiony jest
w zatgczniku nr 1 do projektu uchwaty. Przychody budzetu miasta zostaty przedstawione w zatgczniku
nr 2, a wartos¢ przychoddéw na rok 2018 to kwota 84 miliony w tym 60 milionéw sg to transze
z Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Wydatki budzetu miasta na 2018 rok ogétem to kwota 772
miliony 533 tysigce 748 zt i 39 gr, w tym wydatki biezgce 587 milionéw 962 tysigce 960 zt i 75 gr,
wydatki majgtkowe 184 miliony 570 tysiecy 787 zt i 64 gr. Wydatki ogétem w tym w rozbiciu na Urzad
Miejski i jednostki organizacyjne przedstawione zostaty w zatgczniku nr 3, 3a, 3b niniejszego projektu
uchwaty. Rozchody budzetu miasta to kwota 23 miliony 854 tysigce 930 zt i 44 gr i dotyczg sptaty
kredytéw z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz pozyczek z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska. Nastepnie Pani Skarbnik poinformowata, ze planuje sie utworzy¢ rezerwe ogéing i celowa
na ogolng kwote 8 milionéw 520 tysiecy zi., przy czym rezerwa ogdélna wynosi 6, 5 miliona z,
a rezerwa celowa 2 miliony 20 tysiecy zt. Plan dotacji, ktére bedg udzielane z budzetu miasta zostaty
przedstawione w zatgczniku nr 5. Z budzetu miasta bedzie udzielanych dotacji na kwote 64
miliony 949 tysiecy 434 zt i 68 gr. Po stronie dochoddw istnieje koniecznos¢ wyodrebnienia dochoddw
z tytutu wydawania zezwolen na sprzedaz napoi alkoholowych i jest to kwota 2 miliony 100 tysiecy zi,
a calos¢ tej kwoty przeznaczona zostanie na realizacjg dwdoch gminnych programéw, programu
profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz programu przeciwdziatania narkomanii.
Dochody z tytutu stosowania przepisow ustawy prawo ochrony $rodowiska ustalone zostaty
w wysokosci na poziomie gminy 6,5 miliona zl, na poziomie powiatu 3 miliony 200 tysiecy zi.
Wszystkie te srodki przeznaczone bedg na zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Dochody wynikajgce z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach to kwota 22
miliony 108 tysiecy zt i w catosci przeznaczone sg na gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na
rzecz budzetu panstwa beda odprowadzone dochody w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu
administracji rzadowej w kwocie 13 milionéw 312 tysiecy 67 zt i wysokos¢ tych dochodoéw zostata
przedstawiona w zafgczniku nr 6. Przychody i koszty samorzadowego zaktadu budzetowego to
odpowiednio: kwota przychodéw 37 miliondw 516 tysiecy 734 zt, koszty to kwota 8 milionéw 516
tysiecy 734 zt. W budzecie miasta zaplanowano réwniez dotacje przedmiotowg dla zaktadu
budzetowego w wysokosci 1 miliona zi. Szczegoétowy plan przychoddéw i kosztdw samorzgdowego
zaktadu budzetowego to zatgcznik nr 7 niniejszej uchwaty. W zatgczniku nr 8 do uchwaty
przedstawione zostaty dochody i wydatki wydzielonych rachunkéw jednostek oswiatowych. Zaréwno
kwota dochoddw jak i wydatkdw to warto$¢ 10 miliondw 645 tysiecy 454 zt. Na realizacje programéw,
projektow wspdtfinansowanych srodkami unijnymi zaplanowano kwote 125 milionéw 785 tysiecy 62 zt
i 83 gr. Plan ten zostat przedstawiony w zatgczniku nr 9 do projektu uchwaty. Plan zadan
inwestycyjnych na rok 2018 opiewa na kwote 153 milionéw 391 tysiecy 924 zt i 24 gr, a szczegdtowy
plan przedstawiony zostat w zatgczniku nr 10 do niniejszego projektu uchwaty. Budzet miasta na rok
2018 planuje sie zamkng¢ deficytem w wysokosci 60 miliondw 145 tysiecy 69 zt i 56 gr, przy czym
zrédtami pokrycia beda: kredyt w wysokosci 60 milionéw z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz
rozliczenia z lat ubiegtych w kwocie 145 tysiecy 69 zt i 56 gr. Dla poszczegdlnych dziatdw gospodarki
narodowej zaplanowane zostaty z kwoty ogétem wydatkéw 772 miliony 533 tysigce 748 zt i 39 gr
nastepujgce kwoty: dziat rolnictwo i towiectwo 36 tysiecy, lesnictwo 42 tysigce 56 zl, wytwarzanie
i zaopatrzenie w energie elektryczng, gaz i wode 12 milionéw 257 tysiecy 800 zt w tym wydatki
majgtkowe 750 tysiecy. Transport i tgcznosé 86 miliondw 141 tysiecy 18 zt i 7 gr, w tym wydatki
majgtkowe 34 miliony 364 tysigce 659 zt i 92 gr, turystyka 800 tysiecy zt, gospodarka mieszkaniowa
17 miliondw 16 tysiecy 974 zt w tym wydatki majgtkowe 12 milionéw 400 tysiecy z. Dziatalnos¢
ustugowa 4 miliony 298 tysiecy 821 zt, wydatki majgtkowe 30 tysiecy zt. Administracja publiczna
7 milionéw 78 tysiecy 172 zt i 42 gr w tym wydatki majatkowe 33 miliony 596 tysiecy 436 zt i 42 gr.
Urzedy naczelnych organdéw witadzy panstwowej 21 tysiecy 300 zt., obrona narodowa 26 tysiecy 400
zt, bezpieczenstwo i ochrona p.poz 13 miliondw 494 tysigce 501 zt, w tym wydatki majatkowe 740 zi.
Wymiar sprawiedliwosci 313 tysiecy 20 zt, obstuga dtugu publicznego 7 milionéw 700 tysiecy zt, rézne
rozliczenia 14 milionéw 344 tysigce 318 zt. Na rok 2018 zaplanowano réwniez ,, Janosikowe” w kwocie
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5 milionéw 822 tysigce 318 zt i jest to wiecej, niz w roku biezgcym, w ktérym jest to 5 milinéw 679
tysiecy 381 zt., czyli 15 tysiecy zt mamy wiecej do odprowadzenia, ale ostateczne kwoty poznamy
dopiero po zatwierdzeniu budzetu panstwa w miesigcu marcu nastepnego roku kalendarzowego.
Oswiata i wychowanie 198 milionéw 590 tysiecy416 zt i 35 gr w tym wydatki majagtkowe
21 milionéw 607 tysiecy 566 zt i 35 gr., szkolnictwo wyzsze 30 tysiecy zt, ochrona zdrowia 6 milionéw
64 tysigce 96 zt w tym wydatki majgtkowe 2 miliony 105 tysiecy zi, pomoc spoteczna
27 milionéw 186 tysiecy 549 zt i 57 gr, pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej
3 miliony 348 tysiecy 993 zt i 18 gr, edukacyjna opieka wychowawcza 15 milionéw 343 tysigce 226 zi,
rodzina, gdzie sg wszystkie wydatki zwigzane z zasitkami dla mieszkancéw 86 milionow 52
tysigce 817 zti 85 gr.

Na pytanie Przewodniczacej, czy w tym s3g rowniez dodatki mieszkaniowe Pani Skarbnik
odpowiedziata, ze dodatki mieszkaniowe sg w innym dziale i sg one ptacone z budzetu miasta i jest to
kwota 3 miliony 51 tysiecy 800 zt. zaplanowanych srodkéw na rok przyszly. Nastepnie Pani Skarbnik
wyjasnita, ze dziat rodzina to wydatki finansowane zaréwno budzetem panstwa, jak i budzetem
jednostki samorzadu terytorialnego, ale poza dodatkami mieszkaniowymi. W kwocie 86 milionow 52
tysigce gro srodkow dotyczy programu ,, 500+” i jest to mniej, wiecej % tej kwoty,

Nastepnie gospodarka komunalna i ochrona srodowiska 140 milionéw 789 tysiecy 768 zt i 95
gr, w tym zadania inwestycyjne 74 miliony 577 tysiecy 124 zt i 95 gr, kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego 20 milionéw 198 tysiecy 700 zt w tym wydatki majgtkowe 2 miliony 900 tysiecy zt, kultura
fizyczna 11 milionéw 358 tysiecy 800 z, w tym wydatki majgtkowe 1 milion 500 tysiecy zt. Budzet
miasta spetnia wymogi z art. 242 mianowicie, aby dochody biezgce byty wyzsze, niz wydatki biezgce.
Jest to reguta bez spetnienia, ktorej nie moze by¢ przyjety projekt budzetu miasta.

Na pytanie Przewodniczacej Komisji, co to sg za dochody w kwocie 13 milionéow
odprowadzane do budzetu Panstwa Pani Skarbnik powiedziata, ze sg to dochody odprowadzane
z tytutu realizacji zadan z zakresu administracji rzgdowej. Pani Przewodniczgca zapytata rowniez, czy
w tych 13 milionach jest ,Janosikowe”. Odpowiadajgc Pani Skarbnik powiedziata, ze nie. To, co
odprowadzamy sg to dochody miedzy innymi pobierane przez srodowiskowe domy samopomocy, sg
to dochody pobierane przez Urzgad w zakresie uzytkowania wieczystego, czy czynszéw gruntow
stanowigcych wlasnosé skarbu panstwa i sg to miedzy innymi dochody, ktére sg odprowadzane do
budzetu panstwa, natomiast kwota ,Janosikowego” jest naszym wydatkiem i dodatkowo
zabezpieczone sg dodatkowe kwoty po stronie budzetu miasta.

Na kolejne pytanie Przewodniczgcej Komisji, czy zmienito sie naliczanie ,, Janosikowego” i czy
moze sie zmieni¢ Pani Skarbnik odpowiedziata, Ze nie zmienito sie, ale moze sie zmieni¢, tylko,
w ktérym kierunku jeszcze nie wiadomo.

W zwigzku z brakiem dalszych pytah przystgpiono do gtosowania.
W wyniku gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 Komisja Rewizyjna pozytywnie
zaopiniowata projektu budzetu miasta Dgbrowa Gérnicza na 2018 rok.

Ad.2.

Projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2018-2023 przedstawita czitonkom Komisji Skarbnik
Miasta informujac, ze stanowi on zatgcznik nr 2 do Zarzgdzenia Prezydenta Miasta z dnia 9 listopada
biezgcego roku i skfada sie z trzech zatgcznikébw. W zatgczniku nr 1 przedstawiona jest Wieloletnia
Prognoza Finansowa, w zatgczniku nr 2 wykaz przedsiewzieé, w zatgczniku nr 3 zawarte sg
objasnienia w zakresie wartosci przyjetych w Wieloletniej Prognozie Finansowej. W zatgczniku
nr 1 poza przedstawieniem planowanych dochodéw i planowanych wydatkéw na okres objety
Wieloletnig Prognozg Finansowg bardzo istotng informacjg jest spetnienie relacji z artykutu 243
ustawy o finansach publicznych. Niespetnienie tej relacji uniemozliwia podjecie uchwaty w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej. Dopuszczalny wskaznik obstugi zadtuzenia dla budzetu miasta na
rok 2018 to jest 10, 22 %, natomiast ten, ktory jest dla nas wynikowy, to jest 4, 43%, czyli nasz
wskaznik wynikowy jest prawie 1, 5 razy mniejszy od dopuszczalnego, czyli spetniamy podstawowy
warunek do uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej. W zatgczniku nr 2 przedstawione sag
przedsiewziecia, ktére sg planowane do realizacji w roku 2018 i w latach nastepnych. Na rok 2018
ogotem limit na realizacje przedsiewzie¢ to jest warto$¢ 189 milionéw 555 tysiecy 296 zt i 18 gr, przy
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czym przedsiewziecia biezgce to jest kwota 5 milionéw 854 tysigce 508 zt i 54 gr, a przedsiewziecia
majgtkowe 183 miliony 700 tysiecy 787 zt i 64 gr. Na realizacje przedsiewzie¢ przy udziale sSrodkow
unijnych zaplanowane jest ogétem 126 miliondw 359 tysiecy 880 zt i 55 gr w tym przedsiewziecia
biezagce to kwota 5 milionéw 854 tysigce 508 zt i 54 gr, a przedsiewziecia majgtkowe 120
milionéw 505 tysiecy 372 zt i 1 gr. Przedsiewziecia, ktére planowane sg do realizacji tylko i wytgcznie
ze srodkow wiasnych w roku 2018 to jest kwota 63 miliony 195 tysiecy 415 zt i 63 gr. W zatgczniku nr
3 przedstawione sg w uktadzie analitycznym informacje, na podstawie ktérych to prognoz opracowano
Wieloletnig Prognoze Finansowg na kolejne lata budzetowe.

W zwigzku z brakiem pytan przystgpiono do gtosowania.

W wyniku gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 1 Komisja Rewizyjna pozytywnie
zaopiniowata projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2018-2023.

Ad. 3.

Rozpatrywanie skargi Nr RSW.BRM.1510.41.2017 Pani J. M.

Na wstepie Przewodniczgca Komisji K. Chrobot przypomniata czitonkom Komisji tres¢ skargi
informujac, ze W dniu 25 pazdziernika 2017 roku na rece Przewodniczacej Rady Miejskiej w Dgbrowie
Gorniczej za posrednictwem Kuratorium Os$wiaty w Katowicach wptyneta skarga Pani J. M. na
Dyrektora Il Liceum Ogdlnoksztatcgcego im. St. Zeromskiego w Dgbrowie Gornicze;.

Nadmieni¢ nalezy, ze Skarzgca skierowala skarge do Kuratora Os$wiaty w Katowicach, a ten
na podstawie art. 231 k.p.a. stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i skierowat skarge do Rady Miejskiej
w Dabrowie Gérniczej do rozpatrzenia uzasadniajgc to tym, ze skarga dotyczy ,, niewtasciwych dziatah
Dyrektora Szkoty wobec skarzgcej zwigzanych z organizacjg pracy Szkoty”

Przewodniczaca poinformowata czionkéw Komisji, ze skarzgca w swej skardze zarzuca
Dyrektorowi Il LO zle traktowanie przez Dyrektora. Skarzgca uwaza, ze postawa Dyrektora jest
w stosunku do Niej niewtasciwa.

Zabierajgc glos skarzgca poinformowata cztonkéw Komisji, ze od poczatku kariery Dyrektora
stosunek do Niej byt zly, ale eskalacja dziatania Dyrektora Szkoty nastagpita 11 pazdziernika, kiedy to
skarzgca otrzymata nagane dyscyplinarng, lecz mimo odwotania sie od nagany Dyrektor nie
uwzglednit go. Skarzgca powiedziata réwniez, ze szykany sg bardzo duze i przykre, ze stan Jej
zdrowia sie pogorszyt. Dziatania Dyrektora od dwdch lat sg bardzo przykre i skarzgca nie otrzymuje
klas humanistycznych, nie sg wykazywane sukcesy Jej uczniow, skarzgca jest rowniez odcinana od
wszelkich dziatah zewnetrznych i imprez miejskich. W tym roku skarzgca nie zostata uwzgledniona
( mimo, ze jest jedynym nauczycielem etatowym) do nauczania historii rozszerzonej i otrzymata tylko
historie i spoteczenstwo, po prostu zamyka sie Jej dalszg droge edukacyjng. W dniu 11 pazdziernika
2017 roku nieoczekiwanie bez przedstawienia porzadku posiedzenia Pan Dyrektor zwotat Rade
Pedagogiczng, w ktorej trakcie okazato sie, ze oczekuje akcesu Szkoty do obchodéw 70 — lecia jej
istnienia. Skarzgca nadmienita réwniez, Ze w poprzednim jubileuszu organizowata uroczystg
akademie w Pafacu Kultury Zagtebia, pracowata takze w Zarzadzie Stowarzyszenia Absolwentdw,
ktére zostato rozwigzane w czasie ostatniej dekady. W trakcie tego posiedzenia skarzgca dowiedziata
sie, ze Pan Dyrektor odbywat spotkania z nowym Zarzgdem, a Ona nie zostata o tym fakcie
poinformowana, jako fgcznik Szkoty z Zarzgdem. Na pytanie dlaczego nie zostata poinformowana
o spotkaniach, bedac w poprzednim Zarzgdzie Pan Dyrektor nie udzielit Jej odpowiedzi i brutalnie oraz
lekcewazgco osmieszyt Jg na oczach wszystkich obecnych, co bylo bardzo przykre i niszczace Ja.
W obecnosci Przewodniczgcej Zwigzkéw Zawodowych skarzgca zapytata Dyrektora, dlaczego odcina
Ja od wszelkich dziatan na rzecz Szkoty, lecz Pan Dyrektor w sposéb, ktéry trudno opisa¢ stowami nie
udzielit jednak odpowiedzi uzywajgc zwrotéw , nie musze z Panig rozmawiaé, nie musze sie
ttumaczy¢, nie bede z Panig rozmawiat” i lekcewazgco opuscit sale oraz udat sie do swojego gabinetu.
W dniu 18 pazdziernika 2017 roku skarzgca w czasie zaje¢ lekcyjnych zostata wezwana do gabinetu
Dyrektora, gdzie zostata poinformowana, Zze =zostata ukarana karg =z kodeksu pracy
o tamaniu dyscypliny pracy, a Dyrektor wigczyt dyktafon nie zapytawszy Jej o zgode i wygtosit formute



o nadaniu Jej tej kary. Na zakonczenie swej wypowiedzi skarzgca zwrécita sie z prosbg o pomoc
i interwencje w Jej sprawie, ktora jak uwaza powoduje powazne konsekwencje zdrowotne oraz
przekresla dorobek zawodowy catego Jej zycia.

Nastepnie Przewodniczaca udzielita glosu Dyrektorowi Il LO, ktéry odniost sie pokrétce do
zarzutéw zawartych w skardze informujgc czionkéw Komisji, ze skarga jest daleko dla Niego
krzywdzgca. Dyrektor potwierdzit stowa skarzgcej, ze omawiana przez Nig sytuacja rzeczywiscie miata
miejsce w dniu 11 pazdziernika 2017 roku i przedstawit notatke protokolanta, w ktérej to opisana
zostaje cata sytuacja i zachowanie skarzgcej. Skarzgca podnosita glos, przerywata wypowiedzi,
lekcewazyta wszystkich i nie pozwalata dojs¢ do gtosu innym cztonkom Rady Pedagogicznej oraz
Dyrektorowi. Pan Dyrektor powiedziat, ze jakakolwiek prosba o uspokojenie sie nie przyniosta zadnych
skutkéw i byta odbierana przez skarzaca, jako atak na Nig. W takiej sytuacji Dyrektor czuje sie
bezsilny, gdyz nie jest w stanie, jako Przewodniczagcy Rady Pedagogicznej zapanowaé¢ nad emocjami
skarzgcej. Nastepnie Dyrektor przedstawit kolejng notatke tym razem Wicedyrektora Szkoty ze
spotkania w dniu 12 pazdziernika, w ktorej to opisana jest podobna sytuacja zachowania sie
skarzgcej. Odnoszac sie do skargi w kwestii odsuwania skarzacej od wszelkich dziatan zewnetrznych
Dyrektor powiedzial, ze nie jest prawda, ze skarzgcg odsuwa sie od tych spraw, poniewaz
0 wszystkich wydarzeniach, ktére dziejg sie w Szkole informowani sg wszyscy nauczyciele poprzez
droge mailowg oraz osobisty kontakt. Z tego, co wiadomo Dyrektorowi Skarzgca od wielu lat
wspotpracuje z Miejskim Muzeum Sztygarka i nigdy nie byto sytuacji, zeby skarzgca przychodzac do
Dyrekcji Szkoty i méwigc, ze jest jakas inicjatywa, aby zostato to odrzucone. Dyrektor powiedziat, ze
zawsze wspiera takie inicjatywy i uczestniczy w nich wspodlnie ze skarzgca. W kwestii umniejszania
sukcesow skarzgcej Dyrektor uwaza, ze jest to rowniez nieprawda. Wedtug Dyrektora sa
nieuzasadnione i niepoparte zadnymi faktami. W kwestii szykan Dyrektor poinformowat, ze takowe nie
miaty miejsca.

Na pytanie radnego S. Zmudki skad pomyst nagrywania skarzgcej Pan Dyrektor powiedziat,
ze podjat takg decyzje w zwigzku z sytuacjg w dniu 11 pazdziernika ze spotkania Rady Pedagogicznej
oraz wielu innych sytuacji zwigzanych ze skarzgcg. Pan Dyrektor nie czuje sie strong atakujgcg i zrobit
to dla bezpieczenstwa rozmowcow.

Zabierajgc gtos przedstawicielka Zwigzkoéw Zawodowych powiedziata, ze nagrywanie rozmow
uwaza za skandaliczne i niezgodne z prawem, ze Dyrektor nagrywa swoich pracownikéw za pomoca
dyktafonu, czy telefonu komérkowego, gdzie wyraznie obecni komunikowali, ze na to nie wyrazajg
zgody.

Zabierajgc gtos radny K. Dybich powiedziat, Ze po wystuchaniu stron odnosi wrazenie, ze
powyzsza sprawa hie powinna byé rozpatrywana przez Komisje Rewizyjng i uwaza, ze sprawe tg
powinien rozstrzygngé Sad. Radny uwaza rowniez, ze stawiane zarzuty sg tak mocne, dotykajgce
wrecz kodeksu karnego, wiec wedtug Niego nie jest to miejsce, gdzie mozna podjgé jakgkolwiek
decyzje, jako Komisja Rewizyjna. Dla radnego jest to stowo przeciwko stowu.

Zabierajgc gtos Radca Prawny Urzedu Miejskiego powiedziat, ze wedtug niego nie jest to
skarga w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego. Wedtug Pana Mecenasa Kuratorium
Oswiaty w Katowicach popetnit blgd przekazujgc skarge do rozpatrzenia do Komisji Rewizyjnej,
poniewaz Komisja Rewizyjna wedtug k.p.a rozpatruje skargi w relacji organ administraciji
samorzadowej, a interesant. Ta skarga dotyczy relacji pracownik — pracodawca, wiec Komisja
Rewizyjna nie posiada kompetencji do rozstrzygania tego typu sporow. Wedtug Mecenasa jedynym
wyjsciem jest przekazanie powyzszej skargi do rozpatrzenia Prezydentowi Miasta, ktéry petni nadzér
nad Dyrektorem Szkoty i posiada $rodki, ktérymi moze oddziatywaé na Dyrektora danej placéwki.
Rada Miejska nie moze rozstrzyga¢ konfliktu na linii pracodawca — pracownik i nie chodzi tylko
o nauczycieli i Dyrektorow Szkoét. Podobnie wyglgdatoby rozstrzygniecie konfliktu pracownika Urzedu
z Prezydentem. Skarga Pani skarzgcej nie moze by¢ traktowana, jako skarga w trybie kodeksu
postepowania administracyjnego i Rada Miejska nie moze rozpatrywa¢ powyzszej skargi, poniewaz
nie ma ku temu zadnych kompetencji i nie jest Sgdem. Zaréwno Skarzgca, jak i Dyrektor majg
Swiadkoéw, majg nagrania i to wedtug Mecenasa jest materiat do zbadania przez Sad, a nie Komisje
Rewizyjna.

Radny K. Dybich ztozyt formalny wniosek o zamknigecie dyskusiji.



W wyniku gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 1 wniosek radnego zostat przyjety.

W zwigzku z powyzszym skarge Nr RSW.BRM.1510.41.2017 Pani J. M. Komisja Rewizyjna
przekaze do rozpatrzenia Prezydentowi Miasta i stosowny projekt uchwaty przedstawi na sesji Rady
Miejskiej w dniu 13 grudnia 2017 roku.

Wynik gtosowania: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 1

Ad.4.

W wyniku gtosowania: za 5, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 Komisja Rewizyjna zatwierdzita Protokot
Nr BRM.0012.1.10.2017 z posiedzenia w dniu 8 listopada 2017 roku.

Ad.5.

Przewodniczgca Komisji K. Chrobot przedstawita cztonkom Komisji propozycje do planu pracy Komis;ji
Rewizyjnej w 2018 roku.

W wyniku glosowania: za 5, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 Komisja Rewizyjna zatwierdzita
proponowany przez Przewodniczgcg Komisji plan pracy Komisji na 2018 rok.

Ad. 6.

Przewodniczgca Komisji przedstawita cztonkom Komisji Pismo Pana H. G. z dnia 14 listopada 2017
roku.

W wyniku gtosowania: za 5, przeciw 0, wstrzymujgcych sie 0 powyzsze pismo Komisja przyjeta do
wiadomosci zgodnie z dekretacjg Przewodniczgcej Rady Miejskie;j.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Krystyna Chrobot



