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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY SLASKIEGO

w zataczeniu przeSytam rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego dotyczace uchwaty Nr
XLV/877/2018 Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Gdrnicza dla obszaru potozonego w

Trzebiestawicach.
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e a0 Katowice, 21 listopada 2018 r.
WOJEWODA SLASKI
NR IFII1.4131.1.91.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
220181, poz.994 zezm.) wzwigzku zart. 28 ust 1. ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 . poz. 1945),

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej Nr XLV/877/2018 zdnia 17 pazdziernika 2018 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa Gornicza dla obszaréw

polozonych w Trzebiestawicach (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2018 r. poz. 6528) w czesci dotyczacej terenéw 1MN,
2MN.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej podjeta uchwate Nr XLV/877/2018
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dgbrowa Gérnicza dla obszaréw
polozonych w Trzebiestawicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
22 pazdziernika 2018 r. Prezydent Miasta Dabrowy Gérniczej przekazal organowi nadzoru uchwale
Nr XLV/877/2018 wraz dokumentacjg prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania
w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania jej zgodnosci z prawem.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, Ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 9 listopada 2018 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zart. 15 ust.2 pktl ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w planie
micjscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Dla kazdego wyznaczonego terenu oprocz
przeznaczenia okresla si¢ zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zgodnie z definicjy zawartay w § 5 pkt 6 uchwaly przez przeznaczenic podstawowe nalezy rozumieé
sposob uZytkowania, ktoremu powinny byé podporzqdkowane inne sposoby uzytkowania dziatki, okreslone
Jako przeznaczenia uzupelniajgce. Kolejno w § 5 pkt 7 wskazano, ze przez przeznaczenie uzupetiniajgce
nalezy rozumiec przeznaczenie, stanowigce uzupelnienie przeznaczenia podstawowego w ramach dzialki.

Rada Miejska w § 15 ust. 1 uchwaly wyznaczyla tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczone na rysunku planu symbolami 1MN i 2MN. Nastepnie okreglila dla tych terenéw w § 15 ust. 1
pkt 1 przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, oraz w pkt 2 przeznaczenie
uzupetniajgee - ustugi nieucigzliwe.

Prawodawca miejscowy dla teren6w IMNi2MN w§ 15 ust. 2 uchwaly ustalil zasady ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu dopuszczajac w pkt 2 realizacj¢ przeznaczenia uzupelniajgcego
wylgeznie w budynku przeznaczenia podstawowego, przy czym powierzchnia lokalu uzytkowego nie moze
preekraczac 50 % powierzchni catkowitej budynku ikolejno w pkt 3 dopuszczono lokalizacje obiektow



towarzyszacych przeznaczeniu podstawowemu gdzie wskazano miedzy innymi budynki gospodarcze
| garazowe.

W uchwale nie zdefiniowano pojeé: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, budynku mieszkalnego
jednorodzinnego oraz lokalu uzytkowego, a zatem przy interpretacji ustalen dla IMN 1 2MN nalezy postuzy¢
si¢ definicjami legalnymi.

Kwestia dopuszczalnos$ci postugiwania si¢ definicja legalng zawarta w konkretnym akcie prawnym dla
potrzeb interpretacji innych aktéw powinna by¢ zawsze rozwazana w kontekscie danego przypadku, zasad
wykladni systemowej (pozycji interpretowanych przepisbw w systemie) ifunkcjonalnej (adekwatnosc
definicji ze wzgledu na przedmiot i cele regulacji). W szczegblnosci dopuszcza si¢ stosowanie definicji
ustanowionej w jednym akcie prawnym takze przy interpretacji innych aktow, gdy definicja zawarta jest
w akcie o charakterze ,,zrédtowym” dla danej instytucji, podstawowym dla danej dziedziny.

W §3 pkt2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie (tekstjednolity: Dz. U. z2015r
poz. 1422 ze zm.) przez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumie¢ jeden budynek mieszkalny jednorodzinny
lub zespdl takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi.

Na podstawie wskazanej definicji legalnej, w uchwale pod pojeciem przeznaczenia podstawowego
terendw 1MN i 2MN nalezy rozumieé jedynie budynki mieszkalne jednorodzinne, poniewaz zgodnie z § 15
ust. 2 pkt 3 uchwaly garaze ibudynki gospodarcze wskazano jako obiekty towarzyszace przeznaczeniu
podstawowemu, a zatem nie mozna ich zaklasyfikowac¢ jako budynki przeznaczenia podstawowego.

Z powyzszego nalezy wywnioskowac, ze w mysl § 15 ust. 2 pkt 2 uchwaly lokale uzytkowe, w ktérych
zlokalizowane be¢da ustugi nieuciazliwe nie mogg zajmowaé wigcej niz 50% powierzchni catkowitej
budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Zgodnie zdefinicja zawarta wart.3 pkt2a wustawy zdnia 7lipca 1994r. Prawo budowlane
(tekst jednolity: Dz. U. z2018r. poz. 1202 ze zm.) przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy
rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng calo$é, w ktorym dopuszcza
sie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego ilokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgeej 30 % powierzchni catkowitej budynku.

Wzgledy spdjnoéci systemu prawa nakazuja uwzgledniaé przy stosowaniu przepisow wustawy Prawo
budowlane w tym definicji domu jednorodzinnego, okre§lonej w art. 3 pkt2a przepiséw ustawy z dnia
24 czerwea 1994 r. o wlasnosci lokali (tekst jednolity: Dz. U. 2018r., poz. 716 ze zm.) dotyczacych
wydzielania lokali.

Ustawa o wiasnosci lokali wart.2 ust.2 wskazuje, ze samodzielnym lokalem mieszkalnym jest
wydzielona trwatymi $cianami w obrebie budynku izba lub zespdl izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi,
ktore wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzq zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z przeznaczeniem na
cele inne niz mieszkalne.

Ustawodawca okreélajgc definicje budynku mieszkalnego wart. 3 pkt2a wustawy Prawo budowlane
nie przewidzial mozliwosci nawet minimalnego przekroczenia wartosci 30 %. Tym samym zuwagi na
precyzyjne okreSlenie przez ustawodawce udzialu procentowego powierzchni lokalu uzytkowego, nalezy
uzna¢, ze nawet minimalne przekroczenie tej warto$ci powoduje, ze przedmiotowy budynek nie moze by¢
uznany za budynek mieszkalny jednorodzinny w $wietle definicji z art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej zatwierdzajagc projekt budowlany i udzielajac
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, nie moze kierowac sig¢ innymi kryteriami
niz te, ktore zostaly okreslone w art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane.

Przewidziane w art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego wyrazne ograniczenie mozliwosci wydzielenia w domu
jednorodzinnym lokalu uzytkowego, limitowane 30 % udzialem w powierzchni catkowitej zabudowy,
w istocie uniemozliwia wyodrebnienie lokalu uzytkowego o powierzchni wigkszej niz wyzej wskazanej,
dopéki przystuguje mu status domu jednorodzinnego. Wynika z tego prawna niedopuszczalnoé¢ wydzielenia
w domu jednorodzinnym lokalu uzytkowego wigkszego niz 30 % powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, a takie wydzielenie dopuécila Rada Miejska w Dabrowie Gémiczej w § 15
ust. 2 pkt 2 uchwaly zwiekszajac powierzchnie lokalu uzytkowego z 30 % do 50 % powierzchni catkowite]



zabudowy. Budynek, w ktérym wydzielony zostanie lokal o wigkszej powierzchni catkowitej zabudowy niz
30 % nie spetnia wymogéw domu jednorodzinnego, Jest bowiem domem mieszkalno-ushugowym.

Naruszenie przepisow w powyzszym zakresie dyskwalifikuje miejscowy plan w zakresie ustalen dla
terenéw 1MN i 2MN.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly
gminy wcaloSci lub wczgéel. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone
naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na caly uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych
przepisdw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedy
rzutowac na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszed, uchwata Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej
Nr XLV/877/2018 zdnia 17 pazdzierika 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestizennego  miasta  Dgbrowa Gornicza dla  obszaréw  polozonych w Trzebiestawicach, moze
funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznogci uchwaly jedynie w czesci okreslongj
W sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Dabrowie Gomiczej rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshiguje prawo ztoZenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni od jego
dorgczenia,

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuje:

Rada Miejska w Dgbrowie Goérniczej



