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Dotyczy: przedsigwzigcia pn.” Punkt skupu zlomu oraz surowcow wtérnych”,
przewidzianego do realizacji w Dabrowie Gémiczej ul. Nowocmentarna/Florowska na dz.
17/16 km. 87, obreb 0003 Dabrowa Gérnicza.

W dniu 9 pazdziernika 2018r. mieszkanicy ulic: Florowskiej, Nowocmentarnej,
Krotkiej, Dhugiej i Spotdzielczej zwrécili sie do mnie, w formie pisemne;j z prosbg o pomoc w
sprawie niedopuszczenia do realizacji inwestycji pn.” Punkt skupu zlomu oraz surowcéw
wtornych na ul. Nowocmentarnej/Florowskiej, na dziatce 17/16 km. 87.

Pod prosbg podpisalo si¢ 115 oséb! Mieszkancy nie wyrazajg zgody na inwestycje,
sprzeciwiajg si¢ jej realizacji w spos6b kategoryczny!.

Przypadek zdecydowal, ze w pazdzierniku br. jeden z mieszkancow ulicy Florowskiej
przegladajac strong BIP Urzedu Miejskiego zwrécil uwage na zlozony wniosek o ustalenie
warunkow zabudowy dla zamierzenia budowlanego: Budynek magazynowy — skup zlomu,
dz. 17/16 km. 870003 ul. Nowocmentarna/Florowska, z data wptywu 05.07.2018r.

23 lipca 2018 r. zostala wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia ( nr decyzji WER.6220.12.2018. JL ), w ktorej stwierdzono
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Faktrem jest, ze w toku posteowania zwrécono sie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, o
wyrazenie opinii co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko do:

- Regionalnego Dyrektora Oehrony Srodowiska,

- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,

- Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

i otrzymano trzy identyczne opinie, w ktérych stwierdzono, ze nie ma takiej koniecznosci.

Pragng jednak podkresli¢, ze wydane opinie to tylko opinie, ktre nie maja charakteru
wigzacego. Ponadto opinie te wskazywaly jedynie na brak koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko. Brak konieczno$ci nie oznacza
mozliwosci przeprowadzenia takiej oceny. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze nastapi
wzmozony ruch przywozacych i odbierajacych zlom samochodéw, w tym duzej liczby
samochodoéw cigzarowych. Dlaczego wigc nie zbadano, przed wydaniem decyzji, rodzaj
zabudowy ushugowe;j? Dlaczego zatozono w decyzji, ze nie bedzie nastepowato kumulowanie



si¢ oddzialywan? Przeciez w sagsiedztwie planowanej inwestycji znajduje si¢ warsztat
samochodowy, co niewatpliwie skumuluje ruch pojazdow na Nowocmentarnej i Florowskie;.
O planowanym przedsiewzieciu — o czym poinformowano mnie — powiadomieni zostali
wlasciciele dziatek: 17/18, 29/1, 31/2, 17/55 z ulicy Nowocmentarnej znajdujgcych si¢ w
bezposrednim sagsiedztwie dziatki 17/16, na ktorej ma powstaé¢ inwestycja. Powiadomieni
wiasciciele — 0 czym réwniez poinformowano mnie — nie wnie$li zadnych uwag.

Wrhascicielem dziatki 17/18 jest osoba, ktora nie mieszka na Nowocmentarnej, jedynie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatka 29/1 to dziatka, na ktorej jest gminna droga!
Dziatka 31/2 znajduje si¢ na Nowocmentarnej, jest to dzialka przy cmentarzu, na ktorej
przebiega droga, nalezaca do gminy!. Dziatka 17/55 to réwniez dziatka, na ktérej jest droga
prowadzaca do firmy AMI. Kogo wigc powiadomiono?. Prosz¢ o odpowiedz.

Zdaniem mieszkancow wadliwie ustalono krag stron postgpowania. Skoro
przedsiewzigcie, jak wynika z rejestru wnioskow o ustalenie warunkéw zabudowy jest na
ulicy Nowocmentranej/Florowskiej, to wszyscy mieszkancy posesji potozonych na obu tych
ulicach winni posiadaé status strony, a zatem by¢ zawiadomieni zar6wno o wszczeciu
posteowania jak i zebraniu materiatu dowodowego oraz wydaniu decyzji.

Catkowicie pominieto mieszkancow ulicy Krotkiej, ktdrzy takze mieszkajg w
sgsiedztwie planowanego przedsiewzigcia. Z uwagi na charakter przedsigwzigcia oraz
zwigzany z tym faktem ruch pojazdéw wielkogabarytowych i halas oraz emisj¢ spalin takze
mieszkancy ulicy Dhugiej i Spotdzielczej powinni mie¢ mozliwosé udzialu w postepowaniu.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ( wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi z dnia 16 grudnia 2016 r., II SA/Ld 615/16 ), ” oddzialywania konkretnego

przedsiewzigcia nie mozna ograniczaé jedynie do nieruchomoséi bezposrednio sasiadujacych
z_nieruchomoscig, na ktérej ma byé ono realizowane. Obejmuje ono zaréwno dzialki
bezposrednio przylegajace do dziatki podlegajacej zainwestowaniu, jak i dzialki sgsiednie.
Moéwiac o zasiegu oddzialywania nalezy mie¢ przy tym na uwadze rdwniez te miejsca, gdzie
ucigzliwosci zwigzane z przedsiewzieciem mieszczg si¢ w granicach norm okre§lonych przez
przepisy prawa lub decyzjach na ich podstawie wydanych.

Mieszkancy prosza o udzielenie informacji, w jaki sposéb i na podstawie jakich
kryteriow ustalono krag stron postepowania? Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym
w decyzji, ze oddziatywanie ponadnormatywne zamknie si¢ w granicach dzialki, na ktorej
realizowane jest przedsiewziecie. Nie przeprowadzono w terenie wizji lokalnej, podczas
ktoérej mozna byto ustali¢ rzeczywisty zasieg oddziatywania przedsigwzigcia, cho¢by poprzez
sprawdzenie akustyki terenu pod katem emisji hatasu.

Wedlug mieszkancow uzasadnienie decyzji oparto wylagcznie na dokumentach
przedtozonych przez samego inwestora. Mieszkancy prosza, aby w postgpowaniu o ustalenie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedsigwzigcia za strong¢ zostali uznani
mieszkancy ulic: Nowocmentarnej. Florowskiej, Krotkiej, Diugiej i Spotdzielczej.

To obok ich posesji beda przejezdzaé w znacznie wigkszej intensywnosci niz dotychczas
pojazdy wielkogabarytowe, to u nich bedzie styszalny zatadunek i przetadunek ztomu.

Stosowne wnioski o uznanie ich za stron¢ w prowadzonym postgpowaniu dotyczacym
ustalenia warunkow zabudowy skupu ztomu zlozone zostalty w Wydziale Urbanistyki i
Architektury Urzgdu Miejskiego.




Nalezy podkreslié, ze zgodnie z wydanym w dniu 2 wrze$nia 2014 roku
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ( sygn, II OZ 819/14 ), stronami
postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy sa zawsze wiasciciele i uzytkownicy
wieczysci nieruchomoscei sasiadujacej bezposrednio z terenem inwestycji. Ponadto, z uwagi
na tres¢ art. 140 i 144 Kodeksu cywilnego, takze mieszkancy posesji posadowionych na ww.
ulicach winni zyska¢ przymiot strony. Jak uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
17 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II OSK 237/16,
uznanie za stron¢ postgpowania w sprawie dotyczacej decyzji o warunkach zabudowy
wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej nie sprowadza si¢ do prostego sprawdzenia sasiedztwa.
O interesie prawnym wlascicieli nie decyduje bowiem fakt, iz dwie dzialki ze sobg
bezposrednio granicza, lecz to, ze jedna z nich znajduje si¢ w strefie oddziatywania inwestycji
lokalizowanej na drugiej dzialce. Jest to oczywiste, gdyz oddzialywanie inwestycji moze
zamyka¢ si¢ w granicach dzialki zainwestowanej, ale moze przeciez réwniez obejmowad
bezposrednie, jak i niebezposrednie sasiedztwo.

W imieniu mieszkancéw prosz¢, by w przypadku wszczecia procedury wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe takze mieszkaficy ulic: Nowocmentarnej, Florowskie,
Krétkiej, Dlugiej i Spoldielczej zostali uznani za strony postgpowania, zgodnie z art.. 28
punkt 2 Prawa budowlanego, wedle ktérego stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia
na budowe sa: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadey nieruchomosci
znajdujgcych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. Jak podkreslit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z 7 marca 2018 roku, II SA/Gd 810/ 17, obszar
oddziatywania obiektu nie moze byé utozsamiany tylko i wylgcznie z zachowaniem przez
inwestora okre$lonych przepisami techniczno-budowlanymi wymogow. Dla istnienia interesu
prawnego wystarczy sam fakt istnienia potencjalnosci naruszenia praw osoby, ktorej interes
przystuguje. Przymiot strony nie jest zalezny od tego, czy oddzialywanie zamierzone;j
inwestycji na nieruchomosci sgsiednie przekracza ustalone w tym wzgledzie normy, lecz
wynika z samego faktu oddziatywania na przestrzen objeta prawem do nieruchomosci
sasiednich.

Mieszkancy zwracaja uwage na fakt, iz jedyne obwieszczenie informujace o wydaniu
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach planowanej inwestycji pojawilo si¢ na shipie na
ul. Nowocmentarnej w miejscu, ktérego trudno bylo znalezé, bowiem parkujace tam
samochody catkowicie zastanialy obwieszczenie.

Mieszkancy maja watpliwosci, czy na wyposazeniu zaktadu nie bedzie znajdowac sie
strzgpiarka zlomu. Uwazaja, ze skoro skladowane beda wraki samochodéw, to jest to
niewatpliwie sugestia, ze wraki te bez uzycia strzgpiarki zlomu nie da si¢ umiescié¢ w
kontenerach, a nalezy podkresli¢, ze strzepiarki ztomu, zgodnie z § 2 punkt 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko
zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

W imieniu mieszkaficow ulicy Nowocmentarnej, Florowskiej, Krotkiej, Dhugiej i
Spétdzielczej prosz¢ o odpowiedz na postawione w interpelacji pytania oraz uwzglednienie
sktadanych wniosk6w o uznanie ich za strone w postgpowaniu dotyczgcym ustalenia
warunkow zabudowy skupu zlomu.

Ze swojej strony zapewniam, ze doloze wszelkich staraf, aby problem mieszkancow
rozwigza¢ definitywnie przy wspétpracy z Panem Prezydentem.
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