Projekt

Druk nr 32

UCHWALA NR.........ccueeuunee :
RADY MIEJSKIEJ W DABROWIE GORNICZEJ

w sprawie uniewaznienia uchwaly Rady Miejskiej Nr XXV11/426/08 z dnia 28 maja 2008 roku w sprawie
ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, ktory
nastgpil w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej ze zmiana wprowadzona w uchwale
Nr X/221/2015 z dnia 9 wrze$nia 2015 w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej Nr
XXVI1/426/08 z dnia 28 maja 2008 roku oraz wprowadzenia stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu
wzrostu warto$ci nieruchomosci, ktory nastapit w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury
technicznej

Na podstawie artykutlu 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2017

roku poz. 1875 z pézn. zm.) oraz artykulu 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z2018r.
poz. 121 z p6zn. zm.) na wniosek grupy radnych

Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej uchwala:

§ 1. Uniewazni¢ uchwate Nr XXVII/426/08 z dnia 28 maja 2008 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci stawki
procentowej optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci, ktory nastgpit w wyniku wybudowania
urzadzen infrastruktury technicznej ze zmiang wprowadzong w Uchwale Nr X/221/2015 zdnia 9 wrzesnia

2015 w sprawie zmiany uchwalty Rady Miejskiej w Dabrowie Gorniczej Nr XXVII/426/08 z dnia 28 maja
2008 roku.

§ 2. Dla nieruchomosci lezacych na terenie Miasta Dabrowy Gorniczej, ktorych warto$¢ wzrosta w wyniku
wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej, ustala si¢ stawke procentowg optaty adiacenckiej w wysokosci
1% r6znicy migdzy wartos$cig, jaka nieruchomos$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej,
a wartoscig jaka nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu.

§ 3. Powierzy¢ wykonanie uchwaty Prezydentowi Miasta Dabrowa Gornicza.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Slaskiego.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Dabrowie
Gorniczej

Agnieszka Pasternak
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt uniewaznienia uchwaty Nr X/221/2015 z dnia 9 wrze$nia 2015 oraz uchwaly Nr
XXVI1/426/08 z dnia 28 maja 2008 roku to odpowiedz na rosngcy problem spoteczny w Dabrowie
Gorniczej zwigzany z wprowadzeniem w zycie zapisow w/w uchwat.

Koniecznosé uiszczenia oplaty adiacenckiej przez wiascicieli nieruchomosci,
w poblizu ktorej gmina wybudowata infrastrukture techniczna rodzi czesto problemy finansowe,
niepotrzebny stres i niepokoéj mieszkancow. Sg to kwoty od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych, na ktore
pozwoli¢ sobie nie mogg zwlaszcza osoby starsze, samotne czy schorowane.

Podejmujac przedmiotowg uchwate warto poréwnaé ogromne koszty spoteczne zwigzane z
wprowadzeniem i egzekwowaniem optaty adiacenckiej z niezbednymi wydatkami, zwigzanymi z jej
obstugg. Olbrzymie kwoty pochlaniajg operaty szacunkowe, sporzadzane dla kazdej nieruchomosci, w
poblizu ktorej powstaly gminne inwestycje. Niemniej kosztowne jest prowadzenie 10-osobowego Biura
Optaty Adiacenckiej, obecnie jednej z liczniejszych jednostek Urzedu Miegjskiego w Dabrowie Gorniczej
oraz  biezagca  obstuga  prowadzonych  postgpowan  administracyjnych 1  odwotawczych
do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego i sgdow.

Koszty spoteczne to przede wszystkim brak zaufania do organu samorzadowego i wykonawczego Gminy.
Nikt nie uprzedzat mieszkancéw o obowigzku zaptacenia optaty adiacenckiej. Nawet sam Prezydent Miasta
zapewnial podczas spotkania z mieszkancami dzielnicy Strzemieszyce w dn. 28 pazdziernika 2013 roku:
»Moim staraniem bedzie to, Zeby konsekwencje tej inwestycji byly jak najmniejsze i takie przemyslenia
mam. Nie chcialbym dzis o nich mowié bo to sq pewne plany strategiczne i by¢ moze lepiej, Zeby zostaly w
jakies tajemnicy handlowej. Staram si¢ o to, ;eby tych konsekwencji bylo jak najmniej albo wrecz nie
byto ich. Natomiast co do podlgczen , to sq na dziatkach, to sq prywatne podilgczenia. Panstwo musicie
rozwazy¢ czy nie? My stwarzamy mozliwosci.”.

Mieszkancy czujg si¢ oszukani. Wobec wielomilionowych inwestycji w infrastruktur¢ na osiedlach blokéw
wielorodzinnych, na ktéorych mieszkancy nie ponosza zadnych optat, zmusza si¢ do ponoszenia danin
mieszkancow osiedli o zabudowie domow jednorodzinnych. Danin za watpliwe osiggni¢cia w poprawie
warunkow zycia, biorgc pod uwagg ich pogorszenie w konteks$cie zanieczyszczenia srodowiska.

Niestety, ale optata adiacencka dotyczy kilku tysiecy rodzin. Rodzin, ktére mieszkaja od kilku pokolen w
jednym miejscu i teraz zostaly zmuszone do ptacenia daniny, na ktorg ich nie staé. Czym innym jest budowa
infrastruktury na nowych terenach inwestycyjnych, dopiero przewidzianych do budowy domoéw, a czym
innym budowa kanalizacji w miejscach tradycyjnej zabudowy, ktéra dotychczas funkcjonowata. To nie jest
stworzenie warunkow do inwestowania, jak argumentowano w 2008 roku, a sam wzrost wartosci
nieruchomosci jest bardzo iluzoryczny. Dla Strzemieszyc, Tworznia i innych dzielnic tzw. zielonych,
budowa kanalizacji to nie dobrodziejstwo cywilizacyjne, lecz wprowadzenie nowego sposobu odbioru
sciekow, czesto drozszego w eksploatacji.

Realizacia I etapu  projektu  Uporzqdkowania  gospodarki ~ wodno-sciekowej  przebiegata
z ogromnymi problemami technicznymi. Do dzisiaj sg klopoty z zapewnieniem prawidlowego
funkcjonowania kanalizacji. Na spotkaniu w dniu 28 pazdziernika 2008 roku Pan Prezydent stwierdzit, ze
budowa bedzie zakonczona do czerwca 2014 roku. Taki zapis znajduje si¢ rOwniez w umowie Z wykonawca.
Terminy jednakze byly przesuwane, wykonawcy si¢ zmieniali, a w niektérych miejscach kilkakrotnie
wykonywano te same roboty. Jaki wiec termin zostanie rzeczywiscie przyjety? Czy nie jest to obcigzanie
wlascicieli posesji kosztami, wynikajacymi z niedbalego wykonania budowy? Zalewanie domow i
wybijanie $cieckow w domowych instalacjach to nie wina mieszkancow.

Wybudowanie nowych ulic to tez zapadajace si¢ studzienki, brak w wielu miejscach chodnikéw lub zamiana
poboczy na wysokie krawezniki, powodujgce zwezenie jezdni, uniemozliwiajace bezpieczne wymijanie si¢
pojazdow. To jedne z wielu negatywnych skutkow, jakie przynioslty inwestycje.
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Optata adiacencka dotyczy w duzej czesci terenow zdegradowanych. Warto$¢ nieruchomosci ciggle spada
na skutek zanieczyszczenia $rodowiska. Coraz bardziej ucigzliwy jest transport na ulicach, ktére nie sa
przystosowane do ruchu cigzkich pojazdéw i takiego nasilenia ruchu. Jest to wynik powstawania coraz to
nowych zakladow, dla ktoérych pozwolenia wydaje Urzad Miejski, nie liczagc si¢ z kumulacja
zanieczyszczeni halasu, i ponoszac za ten wzrost ucigzliwosci petng odpowiedzialnos¢.

W tych warunkach coraz trudniej si¢ zyje. Mieszkancy za to nie otrzymuja zadnych odszkodowan, a zadanie
w tej sytuacji od nich dodatkowych optat, w postaci daniny adiacenckiej jest wrgcz karygodne. Miasto,
ktore przyczynia si¢ do degradacji terenéw, wymaga wysokich optat za wybudowanie infrastruktury, ktora
nie jest zadng rekompensatg za t¢ degradacje.

Przedstawione argumenty wskazujg na konieczno$¢ zastosowania retroaktywnej normy prawnej w postaci
przyjecia uchwaty Rady Miejskiej uniewazniajacej dotychczas obowigzujace regulacje prawne. Jest to
zgodne z szeroko rozumianym interesem spolecznym i begdzie stanowi¢ zadoséuczynienie dla mieszkancow,
ktorzy czujg si¢ pokrzywdzeni i oszukani.

Zasady stosowania retroaktywnos$ci norm prawnych podaje Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 26 lutego 2015 r. I FSK 155/13 : Wyrazona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. — w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego - zasada lex retro non agit nie ma
charakteru bezwzglednego, a kazdy przypadek retroaktywnie dziatajgcej normy prawnej musi by¢ oceniony
autonomicznie pod kqtem spetnienia fundamentalnych warunkow dopuszczalnosci retroaktywnosci prawa,
tj. retroaktywna norma prawna:

(1) powinna zosta¢ uchwalona w akcie normatywnym rangi ustawowej lub znajdujgcego
umocowanie w normie rangi ustawowey,

(2) winna by¢ wyrazona explicite, a wiec nie zostata wyprowadzona w drodze domniemania
lub analogii,

(3) nie powinna narusza¢ zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem,
w szczegolnosci nie powinna naruszac sfery wolnosci i uprawnien podmiotow prawa,

(4) w sytuacjach wyjgtkowych, jesli tak czyni, to retroaktywnoS¢ normy prawnej powinna by¢
uzasadniona waznym interesem  publicznym, ktorego nie mozna wywazyc
z interesem jednostki i nie mozna ochroni¢ w inny sposob, niZz poprzez prawo dziatajgce
z mocq wsteczng. W praworzgdnym panstwie obywatel powinien by¢ w stanie przewidzie¢ prawne
rezultaty dziatan i zachowan, a takie moc sie¢ do nich rozsqdnie przygotowac. Powinien zatem
rowniez dysponowaé pewnosciq, ze jego dzialania podejmowane pod rzqgdami obowigzujgcego
prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa bede takze
i pozniej uznane przez porzqdek prawny. Jedynie sytuacja wyjgtkowa moze uzasadniacé akceptacje
retroaktywnej normy prawnej, ograniczajgcej prawa podmiotowe i wolnosci prawnie chronione.

Sytuacja mieszkancow w Dabrowie Gorniczej jest wilasnie sytuacja wyjatkows. Tylko
radykalna zmiana przepisOw spowoduje unormowanie sytuacji i uspokoi niepokoje spoteczne.

Istotne jest rowniez w sprawie retroaktywnosci prawa orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczqce zagadnien zwigzanych g procesem legislacyjnym — Warszawa 2015)

Na gruncie obowiqgzujgcej Konstytucji nie mozna catkowicie wykluczy¢ stanowienia regulacji
retroaktywnych w sferze prawa daninowego, regulacje takie muszq jednak mie¢ szczegolnie mocne
uzasadnienie aksjologiczne (wyrok z 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06).

Dziatanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak wprowadzone
przepisy polepszajq sytuacje prawng niektorych adresatow danej normy prawnej i zarazem nie
pogarszajq sytuacji prawnej pozostatych jej adresatow (wyroki z: 25 wrzesnia 2000 r., K 26/99, 8
marca 2005 r., K 27/03, 19 marca 2007 r., K 47/05).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie odroznia retroakcje wlasciwg od retroakcji
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pozornej (retrospektywnosci). Retrospektywnosc dotyczy stosunkow zaistnialych wczesniej i nadal
trwajgcych (wyroki z: 31 stycznia 1996 r., K 9/95, 31 marca 1998 r., K 24/97 i 20 stycznia 2009 r.,
P 40/07). Wowczas nowe prawo stosuje si¢ bezposrednio do trwajgcych stosunkow prawnych. (...)
O tym, Ze przepisy majq charakter retrospektywny, a nie retroaktywny, mozemy mowic¢ wowczas,
gdy nowe przepisy stosuje si¢ do sytuacji prawnych zastanych w chwili wejscia w Zycie nowelizacji
i nie wywotujq one skutkow dla stosunkow i sytuacji prawnych, w zakresie, w jakim istnialy one
przed ich wejsciem w zZycie (wyroki z: 10 lipca 2008 r., K 33/06, 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05 i
20 stycznia 2009 r., P 40/07).

Regulacja intertemporalna (zwana retrospektywnosciq), polegajgca na nakazie zastosowania nowego
prawa do stosunkow prawnych (stosunkow procesowych), ktore wprawdzie zostaly nawigzane pod rzgdami
dawnych przepisow, ale wowczas nie zostaly jeszcze zrealizowane wszystkie istotne elementy tych
stosunkow, nie jest objeta wynikajgcym z art. 2 Konstytucji zakazem wstecznego dziatania prawa (por.
wyrok z 31 marca 1998 r, K 24/97). Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby nadmierne ograniczenie
swobody wiladzy ustawodawczej w ksztaftowaniu i zmianach tresci prawa oraz dostosowywaniu go do
zmian spolecznych (wyrok z 4 kwietnia 2006 r., K 11/04). Bezposrednie dziatanie nowego prawa, chociaz
wygodne dla ustawodawcy z punktu widzenia porzqdku prawnego, w praktyce niesie liczne zagrozenia w
postaci naruszenia zasady zaufania obywatela czy tez podmiotow gospodarczych do panstwa, zasady
ochrony praw nabytych czy tez zasady nieretroakcji prawa (z czym mamy do czynienia na tle niniejszego
postepowania), ktore to zasady wynikajq z art. 2 Konstytucji (wyrok z 10 grudnia 2007 r., P 43/07).

Zapisy w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w sposob restrykcyjny ustalaja
zard6wno sposob naliczania optaty, jak i wysoko$¢ obowigzujacej stawki. Stawka raz wprowadzona przez
Rade Gminy moze zosta¢ zmieniona, ale dla danej inwestycji obowiazuje zawsze stawka aktualna w dniu
odbioru inwestycji. Taka sytuacja jest wtasnie w Dabrowie Gorniczej, w ktorej obowigzujg dwie stawki: 3%
1 50%, rézne w zaleznos$ci od terminu odbioru infrastruktury.

Optata adiacencka z pozoru moze wydawaé si¢ optata umozliwiajacg gminom inwestowanie W rozwoj
infrastruktury, co oznacza rozwdj cywilizacyjny i postep spoleczny. Ale ten efekt jest tylko pozorny! Czym
innym jest budowa drogi czy wodociggu na nowych terenach przeznaczonych pod budownictwo, a czym
innym budowa kanalizacji na terenach od lat zamieszkalych, na ktérych starym ludziom kaze si¢ ptaci¢ po
kilkanascie tysigcy ztotych parapodatku tylko dlatego, ze od pokolen uzytkuja ojcowizng o powierzchni
kilkunastu aréw, a oplata adiacencka jest obliczana od powierzchni dziatki. Czy naliczajac w sposob
bezwzgledny optate adiacenckg panstwo chce doprowadzi¢ tych ludzi, zyjacych z emerytury na poziomie
1000 zt do ruiny?

Czy wreszcie obywatel, ktory w swietle prawa wybudowal sobie biologiczng oczyszczalni¢ przydomowsa
musi zaptaci¢ daning, bo gmina wybudowata obok kanalizacje¢, a on nie ma obowigzku podlagczenia si¢ do
niej i si¢ nie podiaczy, dziatajac zgodnie z prawem,
a zaplaci¢ musi, bo za ptotem ma w ziemi rurg, ktéora mu nie jest do niczego potrzebna? Czy to jest
uzasadnione spolecznie i prawnie podejscie?

A takich nonsensow jest wigcej. Ustawa daje mozliwos¢ ustalania réznej wysoko$ci stawki w zaleznos$ci od
uchwaty rady gminy w rozpietosci od 1% do 50 %.

W ten sposob obywatele w rdéznych miastach ponosza rézne koszty, a jedynym kryterium jest miejsce
zamieszkania.  Ponad 40% gmin nie wprowadzilo w  ogdle optaty adiacenckiej
i nie ma z tego powodu zadnych sankcji. A dlaczego inni majg cierpiec?

Ustawa stwarza rowniez mozliwos$¢ ustalania réoznych kryteriow dla réznych grup obywateli w czasie, w
przypadku, gdy Rada Gminy zmieni poprzez dwie rozne uchwaty wysokosé stawki. Moze tak by¢, ze czes¢
mieszkancow jednej gminy zaplaci podatek 1%, a cze$¢ 50% w réznych okresach czasu. A w ustawie jest
zapis, ze obowigzuje stawka wazna w momencie oddania infrastruktury do uzytku. Czy sgsiad jest gorszy
od sgsiada z tej samej ulicy, bo projekt zaktadal, ze odbiér u niego nastapil wczes$niej, a gmina w
miegdzyczasie zmienita stawki optaty i jeden zaptaci 1000 zt, a drugi 16 000 zt? Tak ma wygladaé
sprawiedliwo$¢? A tak jest wiasnie w Dabrowie Gorniczej!

Sprawa czgsto wyglada w ten sposob, ze wystepuje zmuszanie obywateli do optaty za budowg, ktorej nie

Id: 68D80330-95C2-452D-9491-5C5SE74CCF1F5. Projekt Strona 3



chcieli, bo nikt nie przeprowadza konsultacji czy inwestycja jest potrzebna. Jest to ograniczenie wolnosci
mieszkancow do dysponowania nieruchomoscig. Maja dziatke, na ktorej bedg budowaé si¢ za kilkanascie
lat, a oplata jest pobierana juz teraz. Wysoko$¢ optaty zalezy do tego od wielkosci dzialki, a nie od
mozliwosci korzystania z mozliwosci technicznych infrastruktury, ktora nie zalezy od wielkosci dziatki. Czy
korzystanie z ,,dobrodziejstwa” podiaczenia do kanalizacji jest inne dla domu na dziatce o powierzchni 500
m? a inne na dzialce o powierzchni 3000 m?? Raczej jest oczywiste, ze nie, wigc dlaczego jeden z
mieszkancow ma placi¢ 6 razy wyzsza optate? A przy szczegdlnym i skrajnym przypadku, gdy terminy
oddania do uzytku inwestycji spowodujg obowigzywanie dwoch réznych stawek 3% i 50 %, to wiasciciel
mniejszej nieruchomosci zaptaci 100 razy wigce;.

Infrastruktura sanitarna obecnie moze mie¢ rozwigzania alternatywne, np. oczyszczalnie przydomowe.
Dlaczego mieszkancy majg by¢ zmuszani do korzystania z inwestycji miejskich, jezeli skutek korzystania z
infrastruktury jest ten sam. Co z wilascicielami dziatek, ktérzy majg potozone nisko zabudowania i
korzystanie z sieci kanalizacyjnej wymagatloby budowy przepompowni, a budowa oczyszczalni
przydomowej jest tansza?

Mieszkancy Dabrowy Gorniczej, ktorzy korzystaja z przepompowni po podigczeniu do kanalizacji zbiorczej
zostali w  nocy  obudzeni, bo fekalia w ich domach  wystrzelity na  metr
i wszystko zostatlo zalane? Czy postep cywilizacyjny ma oznaczaé dla nich zZycie
w koszmarze i czekanie w strachu na deszcz? I jeszcze za to maja zaptaci¢ horrendalnie wysokie optaty
adiacenckie!

Ustawa nie uwzglednia spadku  wartoSci nieruchomosci na  skutek stanu  §rodowiska
i stopnia jego zanieczyszczenia. Na skutek decyzji wladz gminy o lokalizacji ucigzliwych zaktadéw oraz
skazenia $rodowiska, warto§¢ nieruchomosci znacznie spadla i wzrost wartosci po wybudowaniu
infrastruktury tego spadku nie rekompensuje. Jednoczes$nie brak jest przepiséw, ktore moglyby pozwolié
mieszkancom ubiegaé si¢ o wyrownanie spadku wartosci nieruchomosci na skutek degradacji srodowiska
naturalnego. Spoteczne odczucie jest takie, ze jezeli na skutek dziatania panstwa (samorzadu)
nieruchomos$ci tracg warto$¢, to nie ma rekompensaty, a jezeli przy dotacjach unijnych buduje si¢
infrastrukture, to mieszkancy ponoszg koszty budowy niezaleznie od ich potrzeb i braku wptywu na proces
decyzyjny inwestycji.

Optata adiacencka jest podatkiem od teoretycznego wzrostu wartosci nieruchomosci catkowicie oderwanym
od realnych warunkow zycia. Ten wzrost wartosci dla mieszkancow jest wartoscig catkowicie abstrakcyjng i
nie majaca zadnego wpltywu na osiggni¢cie przez nich jakichkolwiek korzysci materialnych, jezeli nie chca
zby¢ nieruchomosci w najblizszym czasie. Takich mieszkancéw, ktorzy planuja sprzedaz nieruchomosci po
wybudowaniu infrastruktury jest moze utamek procenta.

Nalezy podkresli¢, ze optata adiacencka w obecnej postaci ma bardzo negatywny wydzwigk spoteczny.

W Dabrowie Gorniczej znaczacy odsetek mieszkancow stanowig osoby o niskich dochodach lub emeryci,
zajmujacy nieruchomos$¢ od kilku pokolen. Optata w wysokosci kilku lub kilkunastu tysigcy ztotych moze
by¢ dla nich obcigzeniem finansowym niemozliwym do zaptaty, co w skrajnych przypadkach moze
doprowadzi¢ do utraty nieruchomosci.

Konstytucja RP gwarantuje sprawiedliwos¢ spoteczng w Art. 2.:

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 listopada 2014 roku (sygn. II OSK 2377) stwierdzit, iz
rada gminy, dziatajac na podstawie art. 54 par. 3 w zw. z art. 147 par. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi [dalej: Ppsa], moze uwzgledni¢ skarge do sadu
administracyjnego na wlasng uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i stwierdzi¢ jej niewaznos$¢.

Z uwagi na olbrzymie koszty spoleczne oraz ekonomiczne obowigzywania przedmiotowych uchwat
wnioskujemy si¢ o ich uniewaznienie.
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Jednocze$nie wnioskujemy o ustanie wysokosci oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartos$ci
nieruchomosci, ktéry nastapit w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej w wysokosci 1%
tegoz wzrostu.

Grupa radnych:
1. Jerzy Reszke
2. Grzegorz Jaszczura

3. Katarzyna Zagajska
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Dabrowa Goérnicza, dnia 26.02.2018r.

Zastrzezenia do uchwaly w sprawie uniewaznienia uchwaty Rady Miejskiej Nr XXVII/426/08
z dnia 28 maja 2008r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiei
z tytutlu wzrostu wartosci nieruchomosci, ktéry nastgpit w wyniku wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej ze zmiang wprowadzong w_uchwale nr X/221 2015r w sprawie
zmiany uchwaty Rady Miejskiej Nr XXVII/426/08 z dnia 28 maja 2008r. w sprawie ustalenia
sokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z wzrostu wartosci nieruchomogci
ktéry nastapit w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;.

W par. 1 projektu uchwaty zatozono uniewaznienie uchwaty Rady Miejskiej Nr
XXVII/426/08 z dnia 28 maja 2008r. w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej
oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, ktéry nastapil w wyniku
wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej wraz z pOzniejszg uchwala zmieniajaca.
Zauwazy¢ trzeba, ze uniewaznienie uchwaty (czy tez stwierdzenie niewaznosci) wywiera inny
skutek niz uchylenie. Stwierdzenie niewaznosci ma charakter aktu deklaratoryjnego, ktéry
dziala z mocg wsteczng (ex tunc), a wigc od daty wydania uchwaty obarczonej wadg
niewaznosci. Uchylenie uchwaty skutkuje natomiast na przysztosé tj. od daty wydania aktu
uchylajgcego uchwale. Organem uprawnionym do stwierdzania niewaznosci uchwat organéw
stanowigcych jest organ nadzoru - wojewoda (art. 90 i 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie terytorialnym, tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1875 z p6zfi. zm.) ewentualnie - na skutek
skargi - sad administracyjny (art. 147 par. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r., tj. Dz.U. z
2017r. poz. 1396 z pézh. zm.). Trzeba réwniez podkresli¢, ze podstawa stwierdzenia
niewaznosci jest sprzecznosé z prawem uchwaly, co oznacza, ze do przestanka niezbedng jest
ustalenie, ze uchwata zostata podjeta bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. ‘

Natomiast, jezeli intencjg projektodawcow jest uchylenie uchwaly z moca wsteczng to
wskazaé trzeba, ze podobne rozwigzanie spotkalo si¢ z negatywnymi wyrokami sagdow
administracyjnych tj. stwierdzana jest niewazno$é uchwat (wyrok Wojewodzkigo Sadu
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17.09.2010r., sygn. akt I SA/Kr 734/10,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w z dnia 14.02.2013r., sygn. akt IT SA/Kr
734/10).

Z tych tez wzgledoéw ewentualna uchwala o tresci zaproponowanej w projekcie moze spotkaé
si¢ z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Slaskiego stwi jacym niewazno$é
uchwaty.
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