Druk nr 29

UCHWALANR...... )
RADY MIEJSKIEJ W DABROWIE GORNICZEJ

w sprawie wystosowania apelu do Prezydenta Miasta gbrowa Gornicza o skorzystanie
z mazliwosci odstapienia od naliczania i poboru optaty adiacenckiejz tytutu wzrostu wartosci
nieruchomaosci, ktéry nastapit w wyniku wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia &ca 1990 r. 0 sama@dzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2017 roku poz. 1875 z40 zm.) oraz art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierf997 r.
0 gospodarce nieruchoswami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121 z40 zm.) na wniosek grupy radnych

Rada Miejska w Dabrowie Gorniczej
uchwala:

8 1 Rada Miejska zwracacsiz apelem do Prezydenta Miastgbbowy Gorniczej o skorzystanie
z mazliwosci odsgpienia od naliczania i poboru optaty adiacenckigyytutu wzrostu wartéci
nieruchoméci, na podstawie art. 145. ust. 1 ustawy z dniasi@tpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchoméciami, na podstawie ktérego Wdjt, burmistrz albezydent miasta me, w drodze
decyzji, ustali optat adiacenck kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do pmdienia
nieruchoméci do poszczegolnych wdzen infrastruktury technicznej albo po stworzeniu
warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi.

§ 2 Zasady odgpienia od naliczania i poboru opfaty adiacenckiej gkré’rezydent Miasta
Dabrowy Gorniczej po zaggnicciu opinii Komisji Prawno-Organizacyjnej oraz Konnis
Budzetowe.

§ 3Powierzy wykonanie uchwaty Prezydentowi Miastglidowa Gornicza.

8 4 Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej
w Dgbrowie Garniczej

Agnieszka Pasternak



Uzasadnienie

W zwigzku z ogromnym spotecznym niepokojem zx@nym z naliczaniem
i egzekwowaniem optat adiacenckich od detaieli nieruchoméci na podstawie uchwahNr
X/221/2015 z dnia 9 wrzénia 20150raz uchwalNr XXVI11/426/08 z dnia 28 maja 2008 rokuy
apelujemy do Prezydenta Miasta @browa Goérnicza o odsgpienie — wzorem licznych gmin na
terenie kraju, w tym wojewoOdztwa $laskiego, od pobierania optat adiacenckich od
mieszkancow, ktérych nieruchomaici znalazlty se w poblizu wybudowanej przez miasto
infrastruktury techniczne,.

Odstpienie od naliczania optat adiacenckich jest uzaisae interesem spotecznym i
ekonomicznym miasta i opieraggna uznaniowym charakterze zapis@wt. 145 pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchoméciami. Na podstawie tych przepiséw prezydent zeip ale nie musi
naktad& na mieszkacow optaty adiacenckiej.

Przykltadowo prezydent Tychdéw, sam (po szerokichskdtacjach) zainicjowat uchylenie
zapis6’w dotyczcych egzekwowania optaty adiacenckiej. Podobneostmka zajmuj naukowcy i
eksperci od gospodarki nieruchofo@mmi w swoich publikacjach, analizach i wygeniach,
podkrelajac jedynie, ze rob prezydenta jest rozwanie czy priorytet maj dla niego koszty
spoteczne, czy ekonomiczne.

Bardzo wana jest rownig opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia 29 listopaD16 r. nr
BAS-WAL-2412/16, w ktorej czytamy:

~Podsumowugc — w orzecznictwiegddw administracyjnych przewa poghkd, ze organ
wykonawczy gminy (wdjta, burmistrza lub prezydentasta) meée odsgpi¢ od naliczania optaty
adiacenckiej z tytutu wybudowania gdze: infrastruktury technicznej (np. kanalizacji) poneim
obowigzywania uchwaty rady gminy ustajapj stawk optaty adiacenckiej.

Réwnie w literaturze przedmiotu przeva stanowisko,zi obcigzenie optay adiacencl z
tytulu wybudowania ugglze: infrastruktury technicznej miei sie w zakresie uznania
administracyjnego.

Biorgc powysze pod uwag nalely stwierdzi, 2 wydaje s, ze jest méliwa rezygnacja
przez organ wykonawczy gminy (wojta, burmistrza pubzydenta miasta) z naliczania optaty
adiacenckiej z tytutu wybudowania gdze: infrastruktury technicznej (np. kanalizacji) wsyt;ji,
gdy obowgzuje uchwata rady gminy ustadaja stawk optaty adiacenckiej”

Przytoczona opinia potwierdzae Prezydent Miasta nie poniesie konsekwencji nate&ku
zrezygnowania z naliczania optaty adiacenckiej.

Do kosztéw spotecznych nigtpliwie nalezy zaliczy¢: stres, niepokdj ik o swoj sytuacg
finansowy mieszkacow (dotyczy to szczegolnie osbéb starszych, sansbtrghorych).

Najlepiej pokazuje to list otwarty mieszi@w Dgbrowy Gorniczej do Prezydenta Miasta, ktéry
przytaczamy:



LIST OTWARTY

Do Prezydenta Miastgbbbwa Gornicza
riaZbigniewa Podraza

Szanowny Panie Prezydencie,

Mieszkaicy dzielnic ohjtych optag adiacenck sg zbulwersowani wprowadzeniem w naszym
miescie opfaty, ktora stanowi dla nas ogromne @gbenie.

Podczas spotkania z mieszkami dzielnicy Strzemieszyce w dn. 2&dpeernika 2013 roku Pan
Prezydent stwierdzit : ,Moim staraniemedizie to ,zeby konsekwencje tej inwestycji byly jak
najmniejsze i takie przemignia mam. Nie chcialbym dzo nich méwd bo to g pewne plany
strategiczne i bymaze lepiej,zeby zostaly w jakietajemnicy handlowej. Starames to,zeby tych
konsekwencji byto jak najmniej albo gagz nie bylo ich. Natomiast co do pecite: , to 3 na
dziatkach, to @ prywatne podjczenia. Pdstwo musicie rozwgé czy nie? My stwarzamy
maliwosci.”

Czy zgdanie teraz optat po kilka lub kilkasae tysecy to jest efekt tych stai@d Dlaczego Pan
Prezydent wprowadzit mieszia@w w bhd?

Uchwata Rady Miejskiej zostata pet§ w 2008 roku, kiedy byly inne warunki spoteczne i
gospodarcze i kiedy nikt nie wiedziat o skali dmiainwestycyjnych w latach pdiejszych. Jak
powiedziat na sesji w maju 2008 roku Pana Zpsa Prezydent Henryk Zaguta: ,nieprawdest,

ze wieksz@¢é mieszkdacow Dybrowy Goérniczej jest wiicielami gruntu i nieprawg jest, ze
wieksza¢ mieszkacow nie ma drog. Dotyczy to specyficznej sytuacktorej, gdy otwieramy teren
inwestycyjny, w ktorym tworzymy drogi i kanalizujeRrositbym, kady wywa takich argumentow,
jakich chce, ale prositbym zenie wprowadza w bizd, bo to nie dotyczy wkszdaci mieszkacow
wprost przeciwnie dotyczy to stosunkowo niewietkmdsetka mieszkadw.”

Niestety, ale optata adiacencka dotyczy kilkuetysirodzin. Rodzin, ktore mieszkapd kilku
pokole: w jednym miejscu i teraz zostalty zmuszone do mpiaaganiny, na ktay ich nie st&.
Strzemieszyce to nie tereny inwestycyjne nad Pggeanie Prezydencie. Czym innym jest budowa
infrastruktury na nowych terenach inwestycyjnycbpidro przewidzianych do budowy domoéw, a
czym innym budowa kanalizacji w miejscach tradyayjrzabudowy, ktéra dotychczas
funkcjonowata. To nie jest stworzenie warunkéw mleeistowania, jak argumentowano w 2008
roku, a sam wzrost warfoi nieruchomeci jest bardzo iluzoryczny. Dla Strzemieszyc i @y
dzielnic budowa kanalizacji to nie dobrodziejstwgwilizacyjne, lecz wprowadzenie nowego
sposobu odbiordciekdw, cesto draszego w eksploatacji.

W opinii prawnej z dnia 29 listopada 2016 roku, gugtawionej przez Biuro Analiz Sejmowych i
przekazanej Panu Prezydentowi, napisano : w orzeize s;dow administracyjnych przeve
poglgd, ze organ wykonawczy gminy (wojta, burmistrza lubzpdenta miasta) nde odsgpic¢ od
naliczania optaty adiacenckiej z tytutu wybudowamiggdze: infrastruktury technicznej (np.
kanalizacji), pomimo obowkywania uchwaty rady gminy, ustajagj stawk optaty adiacenckiej.
Réwnie w literaturze przedmiotu przeva stanowisko,zi obcigzenie optag adiacencly z tytutu
wybudowania urzdze: infrastruktury technicznej miei sie w zakresie uznania administracyjnego.
Zgodnie z art. 145 ust. 1 Ustawy o gospodarceuctkmomdciami wojt, burmistrz albo prezydent
miasta mée, w drodze decyzji, ustabptate adiacenck.

Dlaczego Pan Prezydent nie korzysta z tego zapytkp caly czas twierdzie musi pobiera
optate. Prosimy o odpowied ktre gminy zostaty ukarane za brak pobieramptaty adiacenckiej.
To jest kwestia odwagi i wyczulenia na sprawy rkeszOw, a nie odpowiedzialdoi karnej.
Kontrola NIK przeprowadzona w 2007 roku wskazywgt@awdzie na mdiwos¢ pozbawienia ??7?
Apelujemy do Pana Prezydenta o respektowanie aapgisiawy o gospodarce nieruchofo@mi,
ktore nakazywaly wydanie decyzji waui trzech lat od dnia stworzenia warunkéw do pozénia
nieruchom@ci do poszczegolnych wdze: infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia



warunkow do korzystania z wybudowanej drogielle w dniu stworzenia tych warunkéw
obowigzywata uchwata rady gminy.

Dlaczego z wysytaniem zawiadomiezekano do dnia, Zzaobowyzugcy kedzie przepis,ze
wystarczy wszgz postpowanie w qjgu trzech lat? Przecieposepowanie byto rozpoere przed
otrzymaniem zawiadomienia, bo wykonywana byta akuhentacja fotograficzna posesii.
Interpretacja stanu prawnego w wyrokach Trybunatngtytucyjnego wskazujge istnieje zasada
ochrony ,interesow w toku”, ktéra zapewnia ochggednostki w sytuacjach, w ktorych rozpgdaz
ona okrglone przedsiwziecia na gruncie dotychczasowych przepisow. Takaasjdujest w
Dgbrowie Gorniczej.

Apelujemy o umorzenie pegbwai, dla ktérych migt okres 3 lat od chwili zakizzenia budowy
kanalizaciji.

Realizacja Projektu upogzlkowania gospodarki wodnaiekowej przebiegata z ogromnymi
problemami technicznymi. Do dzisiaj &topoty z zapewnieniem prawidtowego funkcjonoaani
kanalizacji. Na spotkaniu w dniu 28 fulziernika 2008 roku Pan Prezydent stwierdzt,budowa
bedzie zakéczona do czerwca 2014 roku. Taki zapis znajdgjedsvniez w umowie z wykonawc
Terminy byly przesuwane, wykonawcy gmieniali, a w niektorych miejscach kilkakrotnie
wykonywano te same roboty. Jakiegvitermin zostanie rzeczywie przypty? Czy nie jest to
obcigzanie wigcicieli posesji kosztami, wynikajymi z niedbatego wykonania budowy? Zalewanie
domow i wybijanigciekow w domowych instalacjach to nie wina mieseée.

Wielokrotnie wychwalane przez Pana Prezydenta wylwadie nowych ulic to tezapadajce se
studzienki, brak w wielu miejscach chodnikow lulmizaa poboczy na wysokie krgmiki,
powodugce zwzenie jezdni, unienibwiaj gce bezpieczne wymijanie §iojazddéw. To jedne z wielu
negatywnych skutkow, jakie przyniosty inwestycje.

Optata adiacencka dotyczy wzjiczsci terenow zdegradowanych. Waidamieruchomeci ciggle
spada na skutek zanieczyszczesnadowiska. Coraz bardziej ugiliwy jest transport na ulicach,
ktére nie g przystosowane do ruchuegkich pojazdow i takiego nasilenia ruchu. Jest tay
powstawania coraz to nowych zaktadéw, dla ktorychwmlenia wydaje Uegad Miejski, nie liczc
sie z kumulag zanieczyszcéei hatasu i ponosgk za ten wzrost ugiliwosci petry
odpowiedzialng’. W tych warunkach coraz trudniejesiyje. Mieszkacy za to nie otrzymyj
zadnych odszkodowaa zgdanie w tej sytuacji od nich dodatkowych optat pestcz karygodne.
Miasto, ktore przyczynia sido degradacji terendw, wymaga wysokich optat zédudgwanie
infrastruktury, ktora nie jestadry rekompensatza ¢ degradacg.

Panie Prezydencie, oczekujemy odpowiedzi, w ktdvegbdni Pan wszystkie uwagi i zastieaia
mieszkacow. Oczekujemy stanowiska, w ktorym zastewyjasnione wszystkie gtpliwosci, a
mieszkacy ,zielonych dzielnic” zostap potraktowani na rowni z mieszkami innych dzielnic.
Dzielnic, w ktorych realizuje siinwestycje po kilkanaie miliondw zt, buduic parkingi, place
zabaw, chodniki, a mieszkgy nie ponosz z tego tytutuzadnych optat, chocia budowana
infrastruktura w wymierny sposéb podnosi standalttycia.

Miz&aicy

Przy okazji zauway¢ nalery, ze optata adiacencka dla Miastaldbowa Gérnicza jest
ogromnym obgjizeniem rownie w sensie finansowym dla jego bedu. Wydatki zwizane
z obstug optaty adiacenckiej, olbrzymie kwoty wydatkowanetyrutu sporadzania operatow
szacunkowych dla kalej nieruchoméci, w poblizu ktdrej powstaty gminne inwestycje. Niemniej
kosztowne jest prowadzenie 10-osobowego Biura @ptAdiacenckiej, obecnie jednej
z liczniejszych jednostek Wgdu Miejskiego w [Bbrowie Gorniczej oraz bigca obstuga
prowadzonych pogpowar administracyjnych i odwotawczych do Samgmtawego Kolegium
Odwotawczego i glow.



Maj ac na uwadze dobro gbrowian oraz finanse publiczne apelujemy do Prezydda
Miasta Dabrowa Gornicza o nie naliczanie i nie egzekwowani@ptat adiacenckich od
wiascicieli nieruchomasci, ktorych wartosé mogta teoretycznie wzrosné z tytutu budowy
przez gmine infrastruktury technicznej.

Trzeba tez dodat, ze w wigkszaéci przypadkow posgpowania dotycz terendw silnie
zdegradowanych srodowiskowo, na ktérych nikt nie zrekompensowat miszkaicom utraty
wartosci ich majatku na skutek zanieczyszczeni&rodowiska przez przemyst.

Zataczniki:
1. Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z dn. 29.11&G., dot. maliwosci rezygnaciji
przez organ wykonawczy gminy z naliczania optatiaeehckiej

Grupa radnych:
Katarzyna Zagajska
Grzegorz Jaszczura
Jerzy Reszke
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Warszawa, dnia 29 listopada 2016 r.

BAS-WAL-2412/16
Pan Poset
Stawomir Jan Piechota
Przewodniczgcy Komisji

do Spraw Petycji

Opinia prawna dotyczaca mozliwosci rezygnacji przez organ wykonawczy gminy
z naliczania optaty adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury

technicznej

l. Teza opinii

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przewaza poglad, ze organ wykonawczy
gminy (wojta, burmistrza lub prezydenta miasta) moze odstapi¢ od naliczania optaty
adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej (np. kanalizacji)

pomimo obowigzywania uchwaty rady gminy ustalajacej stawke optaty adiacenckie;.

Il. Przedmiot opinii

W tresci ztozonego zlecenia zwrécono sie z prosbg o przygotowanie opinii
prawnej na temat mozZliwosci rezygnacji przez organ wykonawczy gminy (wdjta,
burmistrza Ilub prezydenta miasta) z naliczania opfaty adiacenckiej z tytutu
wybudowania urzgdzen infrastruktury technicznej (np. kanalizacji) w sytuacji, gdy
obowigzuje uchwata rady gminy ustalajgca stawke opfaty adiacenckiej, w zwigzku z
mozliwo$cig  poniesienia przez organ wykonawczy odpowiedzialnosci za
niezachowanie dyscypliny finanséw publicznych [dodatkowa opinia do petycji nr
145/90/16 w sprawie zmiany art. 143 ust. 2 i art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774, ze zm.)].

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl ’
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Opinia zostata przygotowana na zlecenie posta Stawomira Piechoty -
Przewodniczacego Komisji do Spraw Petycji, przyjete przez Biuro Analiz Sejmowych
dnia 7 listopada 2016 r. i uwzglednia stan prawny na dzien sporzadzenia.

Opinia przygotowana zostata z uwzglednieniem nastepujgcych aktow
prawnych:

1) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 .,
poz. 1774, ze zm.), dalej jako ,u.g.n.” lub ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami’;
2) Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.).

Przedmiotem opinii jest zagadnienie dopuszczalnosSci rezygnacji przez organ
wykonawczy gminy z naliczenia opfaty adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej. Biuro Analiz Sejmowych nie zajmuje stanowisk w sprawach
indywidualnych, ktére moga byé przedmiotem sporu sgdowego, badz postgpowania
przed wtasciwymi organami. Niniejsza opinia stanowi ogéing analize¢ ww. zagadnienia,

a nie opinie w indywidualnej sprawie.

lll. Uzasadnienie prawne tezy opinii

Stosownie do =zawartego w rozdziale 7 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zatytutowanym ,Udziat w kosztach budowy urzgdzen infrastruktury
technicznej”, przepisu art. 144 ust. 1 i 2 wiasciciele nieruchomosci oraz czes¢
uzytkownikdéw wieczystych'! uczestniczg w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich.

Do materialnoprawnych przestanek ustalenia optaty adiacenckiej z tytutu
budowy urzgdzen infrastruktury technicznej (art. 143 i nast. u.g.n.) naleza:

- stworzenie warunkéw do podigczenia nieruchomosci do urzadzen infrastruktury
technicznej albo warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi;

-wzrost wartosci nieruchomosci spowodowany wybudowaniem drogi lub urzadzen
infrastruktury technicznej wymienionych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami
(art. 143 ust. 2);

1 Zgodnie z art. 144 ust. 2 u.g.n. uzytkownicy wieczysci nieruchomosci gruntowych, ktorzy na podstawie
odrebnych przepisow nie majg obowigzku wnoszenia optat rocznych za uzytkowanie wieczyste lub
wniesli, za zgodg wiasciwego organu, jednorazowo optaty roczne za caly okres uzytkowania
wieczystego uczestniczg w kosztach budowy urzgdzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na
rzecz gminy optat adiacenckich.




- obowigzywanie uchwaty rady gminy ustalajgcej stawke procentowg optaty
adiacenckiej z tytutu udziatu w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej
w dniu, w ktéorym stworzono warunki do podtgczenia nieruchomosci do
poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej;

- wydanie decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej w terminie do 3 lat od dnia
stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomosci do poszczegéinych urzadzen
infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania
z wybudowanej drogi.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 145 ust. 1 u.g.n. wéjt, burmistrz albo
prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacenckg kazdorazowo po
stworzeniu warunkéw do podtgczenia nieruchomosci do poszczegdéinych urzgdzen
infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do korzystania z wybudowanej
drogi. W przepisie tym ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem ,wojt, burmistrz
albo prezydent miasta moze”, co odczytywane literalnie wskazywatoby na istnienie
w tym zakresie uznania administracyjnego. Mozna wiec postawi¢ pytanie, czy
w sytuacji, w ktorej spetnione beda trzy pierwsze sposréd ww. przestanek, organ
wykonawczy gminy moze, w ramach uznania administracyjnego, natozy¢ na podmiot
zobowigzany optate adiacencka, czy tez w kazdej sytuacji, gdy zostang spetnione ww.
trzy przestanki, organ wykonawczy gminy ma obowigzek natozenia w drodze decyzji
administracyjnej optaty adiacenckiej.

W orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym wymierzenie optaty
adiacenckiej w sprawie indywidualnej pozostawiono uznaniu organu administracji
publicznej.? Takie stanowisko przyjeto w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 14 stycznia 2003 r., sygn. | SA 2293/02, takze m.in. w wyrokach: NSA z dnia 5
pazdziernika 2007 r., sygn. | OSK 1425/06; NSA z dnia 17 marca 2005 r., sygn. OSK
1284/04;, Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 26 maja 2004 r.,
sygn. Il SA/td 1508/02; Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
27 sierpnia 2014 r., sygn. IV SA/Po 403/14; Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. Il SA/Po 390/14. Niemniej, w orzecznictwie
prezentowane jest rowniez stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym organ

wykonawczy gminy ma obowigzek ustali¢ optate adiacencka w sytuacji zaistnienia

2Zdanie na temat przewagi w orzecznictwie pogladu o nieobligatoryjnosci wymierzania opfaty
adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej wyrazane jest w literaturze
przedmiotu — tak np. A. Lorek, Opfata adiacencka i renta planistyczna, Wroctaw 2010, s. 71.
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wszystkich pozostatych przestanek ustawowych, pozwalajgcych na wymierzenie tego
rodzaju naleznosci publicznej. Takie stanowisko zaprezentowano w wyroku
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2009 r.,
sygn. Il SA/Wr 590/08.

Rozbiezne stanowiska na temat obligatoryjno$ci natozenia optaty adiacenckiej
z tytulu budowy urzadzen infrastruktury technicznej prezentowane sg réwniez
w doktrynie. E. Bonczak-Kucharczyk w komentarzu do art. 145 u.g.n. wskazuje,
ze opfata adiacencka moze, ale nie musi zosta¢ ustalona, gdy wybudowane zostang
urzadzenia infrastruktury technicznej.® Z kolei K. Marciniuk w komentarzu do art. 145
u.g.n. stwierdza, ze stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi w
Zadnym wypadku nie mozna utozsamia¢ z konieczno$cig uiszczenia opftaty
adiacenckiej. Przytaczany przepis art. 145 ust. 1 postuguje sie stwierdzeniem, Ze
organ ,moze” okresli¢ takg optate, ale ,moze” to uczynic tylko w ciggu trzech lat.
Uzycie stowa ,moze” oznacza, ze w ramach uznania administracyjnego organ ma
prawo wyboru, czy wszczgé postepowanie w przedmiocie ustalenia opfaty
adiacenckiej, czy tez takiego postepowania nie wszczyna¢. Nie mozna odmowi¢
organowi takiego prawa, bo przeciez wszczecie postepowania w przedmiocie
ustalenia optaty adiacenckiej moze przynie$¢ gminie nie tylko korzysci finansowe, lecz
takze straty, gdy nie nastgpi wzrost wartosci nieruchomo$ci albo bedzie on tak
znikomy, ze w niewielkim stopniu przewyzszy koszt sporzgdzenia operatu
szacunkowego (por. wyrok WSA w Olsztynie z 6 lipca 2010 r., Il SA/Ol 394/10,
Lexis.pl nr 2818274). Na przyktad fakt, ze nieruchomos$¢ byta juz podfgczona do
kanalizacji sanitarnej, moze oznaczac brak podstaw do ustalenia optaty adiacenckiej,
gdyz w tej sytuacji budowa nowej kanalizacji moze nie wplyngC na wartoSc
nieruchomosci (por. wyrok WSA w Gdansku z 10 marca 2005 r., Il SA/Gd 347/02,
CBOSA) 4

Podobnie zagadnienie to ocenia A. Prusaczyk, stwierdzajagc w komentarzu do
przepisu ustawy o gospodarce nieruchomosciami: Gdyby rzeczywiscie ustawodawca
chciat wytgczy¢ mozliwos$¢ uznaniowego dziatania organu w tym zakresie, duzo
wlasciwszy bytby zwrot ,ustala w drodze decyzji”. OczywiScie mozna uznac,

iz kazdorazowa dopuszczalno$¢ ustalenia optaty powinna skutkowac obowigzkiem

3 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Program Lex/el., 2014,
komentarz do art. 145.



dziatania organu z uwagi na dbafo$¢ o dochody jednostki samorzadu, jednak
w konkretnym przypadku argumentacja ta moze okazac sie wyjgtkowo watpliwa.
Nie sposéb bowiem pomingé przypadkéw, w ktérych wysoko$cé potencjalnej opfaty
adiacenckiej miataby charakter symboliczny w stosunku do kosztéw, jakie organ
musiatby poniesc dla ustalenia i dochodzenia opfaty. Do ustalenia opfaty wymagana
Jjest opinia rzeczoznawcy majgtkowego (operat szacunkowy), co przy niskiej
wysokosci opftaty i uwzglednieniu kosztéw korespondencji moze skutkowaé sytuacja,
w ktorej wartoSc opfaty nie pokryje nawet poniesionych w celu jej ustalenia kosztow.
Wskazany przyktad prowadzi do wniosku, ze w okreslonych przypadkach wyktadnia
przepisu dopuszczajgca ,mozliwo$¢” ustalenia opfaty, a nie ,obowigzek”, bynajmniej
nie prowadzi do naruszenia interesu gminy w sytuacji zaniechania ustalenia optaty.
Niestety w tego typu przypadkach oczywiscie zarzut uszczuplenia dochodéw gminy na
skutek zaniechania przez organ dochodzenia optaty zwykle bedzie dyskusyjny, gdyz
wysoko$¢ potencjalnej opfaty i koszty zwigzane z jej ustaleniem beda mozliwe do
niebudzgcego watpliwosci skonkretyzowania dopiero po sporzgdzeniu operatu
szacunkowego.®

Odmienne stanowisko prezentuje natomiast A. Lorek wskazujgc, ze przy
rozwazaniu problemu obligatoryjnosci natozenia optaty adiacenckiej z tytutu budowy
urzadzen infrastruktury technicznej nalezy odwota¢ sie do konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa, zgodnie z ktorg wszyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Autorka stwierdza, e pozostawienie uznaniu organu administracji publicznej
natozenia optaty adiacenckiej, w przypadkach, w ktérych rézne podmioty znalazlyby
sie w takiej samej sytuacji prawnej pod wzgledem wymogéw ustawowych,
koniecznych do ustalenia tego rodzaju daniny publicznej, stanowitoby naruszenie
zasady rownos$ci i mogtoby prowadzi¢ do naduzyé.®

Autorka wskazuje ponadto, ze na optate adiacencka z tytutu budowy urzadzen
infrastruktury technicznej nalezy spojrze¢ jako na jedno ze Zrédet dochodu budzetu
gminy, ktére zostato przewidziane przepisami prawa.” W tym kontek$cie przytacza

fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14

4 K. Marciniuk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. P. Czechowski, Program
Lex/el., 2015, komentarz do art.145.

® A. Prusaczyk [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 143.

¢ A. Lorek, Opfata adiacencka i renta planistyczna, Wroctaw 2010, s. 71.



stycznia 2003 r., sygn. | SA 2293/02, w ktéorym stwierdzono, ze jednostkom
samorzgdu terytorialnego zapewnia sie okre$lone dochody w celu zapewnienia im
mozliwo$ci realizacji postawionych przed nimi zadan. Ptynie stad wniosek, ze prawo
wtasnosci, jakie przystuguje tym jednostkom doznaje pewnych ograniczen w
poréwnaniu z podmiotami, na ktérych nie cigzy obowigzek wykonywania zadan
publicznych. Jednostki te nie mogg zatem dowolnie dysponowac przydzielonymi im
dochodami, a w szczegdblnosci rezygnowac z przydzielonych im w drodze ustawy
Zrédet dochodu, poniewaz w ten sposob, i to bez uzasadnionej przyczyny, zmniejszajg
swoje potencjalne mozliwosci realizacji postawionych przed nimi zadan. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przytoczony wyrok zostat wydany w zwigzku z uchwatg rady gminy
ustalajgcg stawke procentowg optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w wyniku wybudowania kanalizacji na terenie tej gminy na poziomie
0%. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 146 ust. 2 u.g.n. rada gminy zobowigzana jest
ustali¢ stawke procentowag optaty adiacenckiej w wysokosci nie wigkszej niz 50%
roznicy miedzy wartoscig jakg nieruchomo$¢ miata przed i po wybudowaniu
kanalizacji, w przywotanym orzeczeniu uznano, ze wyznaczenie tej stawki na poziomie
0% oznacza, ze stawka procentowa optaty adiacenckiej de facto nie zostata ustalona.
Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
niekontrowersyjne jest, iz stosownie do przepisu art. 146 ust. 2 u.g.n. rada gminy jest
zobowigzana do ustalenia, w drodze uchwaty, wysoko$ci stawki procentowej optaty
adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen infrastruktury technicznej. W zwigzku z tym, ze
zacytowany fragment wyroku NSA z dnia 14 stycznia 2003 r. nie dotyczyt kwestii
ustalania w indywidualnej sprawie optaty adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej, nie moze by¢ on traktowany jako potwierdzenie tezy o
obligatoryjno$ci naktadania tej optaty przez organ wykonawczy gminy. Nalezy rowniez
zaznaczyé, ze we wskazanym wyroku Naczelny Sad Administracyjny wprost wskazat,
ze wymiar optaty adiacenckiej w sprawie indywidualnej zostat pozostawiony uznaniu
organu administracyjnego.

Jednoczes$nie A. Lorek wskazuje, ze przy ocenie obligatoryjno$ci naktadania
optaty adiacenckiej z tytutu budowy urzadzen infrastruktury technicznej nalezy wzig¢
pod uwage tre$¢ przepisu art. 148 ust. 4 u.g.n., ktéry naktada na organ administracji

publicznej wtasciwy w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej obowigzek uwzglednienia

7 Ibidem, s. 72. %



wartosci naktadow poniesionych przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomosci na rzecz budowy poszczegoélnych urzadzen infrastruktury technicznej.
W tym konteks$cie wyjasniane jest postuzenie sie przez ustawodawce stowem ,moze”
w sformutowaniu ,wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze” zawartym w art. 145
ust. 1 u.g.n. Autorka wskazuje, ze w praktyce moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej
poniesione przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci naktady na
rzecz budowy urzadzen infrastruktury technicznej zréwnowaza sie z wysokoécig
ewentualnego obowigzku pienieznego wobec gminy z tego tytutu lub nawet go
przewyzszg. Wobec tego proponuje przyja¢ interpretacje, ze ustawodawca w art. 145
ust. 1 u.g.n. postuzyt sie zwrotem ,wéjt, burmistrz albo prezydent miasta moze”
przewidujgc wtasnie taka sytuacje. Natomiast w innych okolicznosciach — zgodnie z
przedstawiong interpretacjg — kiedy tego rodzaju naktady nie zostaty poniesione przez
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, organ wykonawczy gminy ma
obowigzek obcigzenia ich opfatg adiacenckg w kazdej sytuacji ziszczenia sie
przestanek ustawowych.

Wydaje sig, ze pomimo spoéjnosci przedstawionej powyzej interpretacji
przepisu art. 145 ust. 1 u.g.n., wobec przewazajgcego stanowiska orzecznictwa nalezy
przychyli¢ sie do pogladu o braku obligatoryjnosci ustalania przez organ wykonawczy

gminy opfaty adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury techniczne;.

IV. Podsumowanie

Podsumowujgc — w orzecznictwie sagdéw administracyjnych przewaza poglad,
ze organ wykonawczy gminy (wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta) moze odstapié
od naliczania optaty adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury
technicznej (np. kanalizacji) pomimo obowigzywania uchwaty rady gminy ustalajgcej
stawke optaty adiacenckiej.

Rowniez w literaturze przedmiotu przewaza stanowisko, iz obcigzenie optata
adiacenckg z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury technicznej miesci sie w
zakresie uznania administracyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi, iz wydaje sie, ze jest mozliwa
rezygnacja przez organ wykonawczy gminy (woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta)

z naliczania optaty adiacenckiej z tytutu wybudowania urzadzen infrastruktury
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technicznej (np. kanalizacji) w sytuacji, gdy obowigzuje uchwata rady gminy ustalajgca
stawke optaty adiacenckie;.
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Dabrowa Goérnicza, dnia 22 lutego 2018r.
Opinia prawna

Opfata adiacencka regulowana jest przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciach (tj. Dz.U. 2015r. poz. 1774 z pb6zh.zm.) zwang dalej
"Ugn"Zgodnie z art 144 ust. 1 "Ugn" "Wiasciciele nieruchomosci uczestniczq w kosztach
budowy wurzqdzev infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy oplat
adiacenckich."

W mysl art. 146 ust. 2 Ugn "Wysokosé oplaty adiacenckiej wynosi nie wiecej niz 50%
roznicy miedzy wartoscig, jakg nieruchomo$é miala przed wybudowaniem urzqdzer
infrastruktury technicznej, a wartoscig, Jakq nieruchomosé ma po ich wybudowaniu.
Wysokos¢ stawki procentowej oplaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty".

Rada Miejska w Dabrowie Gériczej w dniu 28 maja 2008r. podj¢ta uchwate nr
XVII/426/08 w sprawie ustalenia wysokosci stawki procentowej oplaty adiacenckiej z tytulu
wzrostu wartodci nieruchomosci, ktoéry nastgpit w wyniku wybudowania urzadzen
infrastruktury technicznej, w ktorej to uchwale stawke okreslono na 50% réznicy miedzy
wartoscig, jaka nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej, a warto$cig jaka nieruchomo$é ma po ich wybudowaniu. Zgodnie z par. 2
uchwaly jej wykonanie powierzono Prezydentowi Miasta, co zbiezne jest z art. 30 ust. 1 w
zw. z art. 11a ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. 2015r.
nr 1515 z pézn.zm), w mysl ktérego Prezydent Miasta wykonuje uchwaty rady gminy.
Prezydent Miasta jest zatem zobowigzany do ustalenia oplaty adiacenckiej wedle stawki
okreslonej we wzmiankowanej wyzej uchwale.

Podnies¢ nalezy, ze oplata adiacencka stanowi zrédto dochodu gminy - art. 4 ust. 1 pkt
2 lit. f ustawy z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach Jednostek samorzadu terytorialnego (t.j.
Dz.U. 2015r. poz. 513 z p6zn.zm.). Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U. 2013r. poz. 885 z pézh. zm.) zalicza w art. 5 ust. 2 pkt 1 oplate adiacencka do
dochodéw publicznych z kolei dochody publiczne sg Srodkami publicznymi w mys$l art. 5
ust.1 pkt 1 wzmiankowanej ustawy. Biorac pod uwage powyzsze uregulowania brak
realizacji uchwaty rady miejskiej oraz przepisow Ugn moze spotkac si¢ z odpowiedzialnoscia
Prezydenta Miasta z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 5 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci z tytutu finanséw publicznych
(tj. 2015r. poz. 513) zwang dalej "Uootfp" Naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych
jest niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo pobranie lub
dochodzenie tej naleznosci w wysokosci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

Krétko méwige brak wszczecia (czyli zaniechanie) post¢gpowania w sprawie
oplaty adiacenckiej pomimo zaistnienia wszelkich przeslanek do jej ustalenia skutkowaé
moze odpowiedzialnoscia Prezydenta Miasta z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych. Identyczne stanowisko zajeta Regionalna Izba Obrachunkowa w Bydgoszczy
odpowiadajac na pytanie burmistrza Kowalewa Pomorskiego (pismo RIO w Bydgoszczy o nr
RIO-KT.AK-073-3/2012 z dnia 10 pazdziernika 2012r.)".

Ihttp://webcache.googleusercontent.com/search‘?q=cache:GSxVUlI2yP0J :www.bydgoszcz.rio.gov.pl/%3Fp%3D
document%?26action%3Dsave%26id%3D3 1 58%26bar_id%3D3025+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl



Opiniujacy sygnalizuje réwniez, ze zaniechanie poboru optaty adiacenckiej moze byé
réwniez uznane za podstawe do wszczecia postgpowania karnego w sprawie ewentualnego
popehiania przestepstwa z art. 231 § 1 kodeksu karnego " Funkcjonariusz publiczny, ktory,
przekraczajgc swoje uprawnienia lub nie dopetniajgc obowiqzkow, dziala na szkode interesu
publicznego Iub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3".. Przez
niedopetnienie obowigzkéw rozumie sie takze zaniechanie wypelniania obowigzku a przez
szkode réwniez szkode majatkowa. Niczym nieusprawiedliwione zaniechanie poboru oplaty
adiacenckiej moze stanowié¢ podstawe do stwierdzenia nie dopetnienia obowigzku wszczecia
postgpowan co w rezultacie moze prowadzié¢ do szkody majatkowej w postaci utraty
dochoddw.

Ewentualne odstgpienie od naliczania oplaty adiacenckiej mozna rozwazy¢ wylacznie
w sytuacji gdy budowa urzadzen infrastruktury technicznej nie przyniesie wzrostu wartosci
nieruchomosdci lub gdy wzrost wartosci bedzie na tyle nieduzy, ze wyliczona oplata bedzie
mniejsza lub réwna kosztom postepowania. E. Boficzak -Kucharczyk w komentarzu do Ugn
stwierdza, ze "Brak obowigzku ustalenia oplaty adiacenckiej w kazdym przypadku, kiedy
wybudowane zostanie urzqdzenie infrastruktury technicznej, nalezy uznaé za w petni
zrozumialy, jesli zwazy sig, ze warto$é nieruchomosci wskutek budowy urzgdzenia moze
niekiedy nie wzrosngé albo wzrosngé nieznacznie, co czyni nieoplacalnym prowadzenie
postgpowania w celu jej ustalenia (ktérego koszty, w tym sporzqdzenie operatu szacunkowego
przez rzeczoznawce majqtkowego, przekraczaé mogq wysokosé oplaty)."*. Zwrécié trzeba
uwage, ze na podobnym stanowisku (t.j. odstapienia od naliczania opfat adiacenckiej w
sytuacji gdy jej wysoko$é nie przekracza kosztow postgpowania) stojg, komentatorzy
przywotani w opinii prawnej Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP. W takich
wypadkach wszczecie postgpowania, ktére wiaze si¢ przeciez ze sporzadzeniem operatu
szacunkowego, mogtoby wrecz doprowadzi¢ do straty skoro koszty przewyzszylyby
wysokos¢ naliczonej oplaty. Wyliczenie powinno opiera¢ si¢ na mozliwych do
zweryfikowania danych dotyczacych konkretnej sprawy.

Na marginesie opiniujacy wskazuje, ze w zadnym z orzeczen wymienionych w opinii
prawnej Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP nie jest wskazana wprost mozliwo$é
generalnego odstgpienia od ustalania oplaty adiacenckiej, co wigcej wskazuje si¢ na
konieczno$¢ indywidualnego podejscia do kazdej z rozpatrywanych spraw (np. wyrok WSA
w Lodzi z dnia 26.05.2004r.sygn. akt IT SA/ £.d 1508/02) .

Opiniujacy zastrzega, ze ze wzgledu na tre$¢ pytania nr opinia niniejsza ma charakter
ogllny. Ustalenie czy w sprawie dotyczacej wilascicieli (lub uzytkownikéw wieczystych, o
ktorych mowa w art. 144 ust.2 Ugn) konkretnej nieruchomosci istniejg przestanki do
odstapienia od ustalenia oplaty adiacenckiej wymaga analizy stanu faktycznego kazdego
przypadku odrebnie.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do
zobowigzywania Prezydenta Miasta przez Rad¢ Miejskg do ustalania zasad odstapienia od
naliczania i poboru oplat oraz zobowigzywania do uzyskania opinii komisji Rady Miejskiej.
Ustalenie oplaty adiacenckiej jest wytaczna kompetencja Prezydenta Miasta, ktéry prowadzi
W tym zakresie postegpowanie administracyjne. Rada Miejska jest wiadna wylgcznie ustalié
stawke procentowg oplaty (art. 145 i 146 Ugn).

* E. Boficzyk- Kucharczyk Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. System informacji prawnej
LEX.



Rada Miejska, moze podejmowaé uchwaly intencyjne, lecz uchwaly te, nie moga
stanowi¢ Zzadania od organu wykonawczego (Prezydenta Miasta) dzialan sprzecznych z
przepisami prawa i narazajacych na odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych.

Opinivjgcy nadto wskazuje, ze wlasciwg podstawg prawna do podjecia uchwaty
intencyjnej (o ile taki ma by¢ jej charakter co sugeruje zwrot "Rada Miejska zwraca sie z
apelem....") jest art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym.
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