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URZADKNIEJSKI Dabrowa Gornicza, dn. 10.01.2018r.

w Dairowie Gomiczej
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Radny Rady Miejskiej

w Dabrowie Gérniczej

$70F

- 42 Ui US tgFTERPELACJA DO PANA PREZYDENTA Zbigniewa Podrazy

Szanowny Panie Prezydencie,

chciatbym podzigkowaé za przedstawienie w formie pisemnej informacji, jaki byt kos
obstugi kredytu, ktéry Gmina Dabrowa Gérnicza zaciggneta w 2007 roku w Nordea Bank
(umowa kredytowa nr ZP/183/WNK/07 z 6 grudnia 2007 r.) na sptate poreczenia
udzielonego spétce ,NEMO Wodny Swiat Dabrowa Gérnicza” Sp. z 0.0. na kwote 29 min
ztotych, w zwiazku z postawieniem w stan wymagalnosci przez BOS kredytu inwestycyjnego
zaciggnigtego przez wymieniong spdtke w 2002 r. (umowa kredytowa nr 20/2002/! z
22.04.2002r.).

Koszt 5 718 404,67 ztotych, przedstawiony w Pana odpowiedzi, nie byt nigdzie do tej pory
publikowany, wiec ta informacja jest dla mnie bardzo cenna.

Przechodzac natomiast do wyliczonych przez Pana Prezydenta ,niescistosci” chciatbym
zauwazy¢, ze:

1. ,ok. 7 min prowizji” wynikato z informacji zamieszczonej w wystapieniu pokontrolnym
Najwyzszej Izby Kontroli nr P/15/014 ,Wptyw operacji finansowych stosowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego na ich sytuacje finansowa” i dotyczyta kosztéw
kredytu zaciaggnigtego przez Gming w Nordea Bank — i t¢ wiasnie ww. zaktualizowana
informacje uzyskatem od Pana Prezydenta

2. Kwota prowizji tj. 5.718.404,67 zt byta realnym wydatkiem z budietu Gminy Dabrowa
Goérnicza, a cytowana przez Pana Prezydenta kwota ok. 14 min zlotych odsetek od
poczatku byta kwota wirtualng, gdyz — oprécz postawienia NEMO w stan likwidacji —
niemozliwa do odzyskania! Nie méwmy wiec o ,zysku” 8.492.627,54 zlotych, bo réwnie
dobrze mozna by tam wpisa¢ i 20 milionéw — bez zadnej réznicy dla przychodéw budzetu
Gminy! Tak na marginesie — czy anulowanie tych wirtualnych odsetek nie bytby bardziej
racjonalne niz ,doktadanie” ich do fizycznie wptaconych prawie 29 min ztotych? Wyszto
na to, ze sami sobie byliSmy je dtuzni i sami sobie je sptacilismy...

Jak zauwatiyta na posiedzeniu Komisji Rozwoju i Promocji Miasta w dniu 3 lutego 2014
roku Skarbnik Miasta Pani J. Bronikowska—-Radosz: ,to, co zamieniamy wierzytelnos¢ na
udziafy bez przekazywania ztotéwki do Nemo, to jest nasza wierzytelnos¢ w stosunku do
Nemo, czyli zobowigzanie Nemo do nas z tytutu tego kredytu tylko, ze inaczej jest to
rozliczane, my mielismy ten kredyt oprocentowany na poziomie WIBOR-u
jednomiesiecznego, natomiast Nemo naliczalismy odsetki zgodnie z prawem wedtug




odsetek ustawowych, te odsetki ustawowe sq o wiele wyzsze niz oprocentowanie kredytu
i teraz w ksiegach Urzedu Miasta widnieje wierzytelnos¢ 30.000.000 zt pomniejszona o
sptacone 1.220.107,68 zt plus odsetki i te odsetki sq na poziomie 14 min zt naliczone w
stosunku do tego co Nemo powinno nam zwrdcié. Teraz méwimy w ten sposdb, ze tq
wierzytelnos¢ nie jestesmy w stanie tej wierzytelnosci odzyskac od spétki, bo spétka ptaci
miesiecznie 15 tys. zf. bytoby to przez kilkadziesiqt lat sptacane, a przy tym odsetki by
dorastafy, wiec nie ma juz innego udziatowca tylko jest 100% gmina, zamieniamy tq
wierzytelnos¢ na udzialy, dziatamy na aktywach, mieliSmy plynnq wierzytelnosc, a teraz
jq zamieniamy w majgtek trwaly finansowy, spéice nie dajemy ani ztotéwki, tylko ze
spotka w swoich ksiegach nie ma zobowigzania w stosunku do gminy, tylko ma
podniesiony kapitat zaktadowy.”.

. ,Niescisto$¢” dotyczaca wykupu udziatéw Szanowny Panie Prezydencie byla taka
rzeczywiscie, gdyz — jak stwierdza NIK w przytoczonym wyzej wystagpieniu — wykup ten
byt tak wiasciwie zapobiegnigciem postawienia spétki NEMO w stan likwidacji!

Zacytuje fragment:

,Podwyiszanie kapitatu spétki NEMO w 2014 i 2015 r. byto skutkiem opinii bieglych
rewidentéw, ktdrzy stwierdzili, 2e kwota strat wykazywanych w bilansie tej spétki na
koniec 2013 r. i 2014 r. przewyiszata potowe kapitatu zakladowego, a spétka nie
posiadata kapitatu zapasowego oraz kapitalow rezerwowych, co zgodnie z art. 233
Kodeksu Spdtek Handlowych wymagafo niezwlocznego zwotania Zgromadzenia
Wspdlnikéw celem podijecia uchwaly dotyczqgcej dalszego istnienia spétki.(!)

Z opinii biegtych rewidentéw dotyczqcej sprawozdania finansowego spétki NEMO za 2012
r. wynikato z kolei, iz: ,kontynuacja dziatalnosci jest mozliwa pod warunkiem dalszego
kontynuowania procesu_restrukturyzacji skutkujgcego zmiang_struktury wiasnosci
kapitatu i finanséw spotki...”, co skutkowato nabyciem przez Miasto w 2013 r. udziatéw
tej spotki o wartosci 10.800,0 tys. zt i posiadania na koniec 2013 r. 100% udziatow w tej
spdice (na koniec 2012 r. Miasto posiadato 40,9% udziatéw w tej spotki)”.

To nie bylo zadne wykupienie i koncepcja przejecia na wiasnos¢ Gminy — to byto
dziatanie konieczne, aby Spétka nie zostata postawiona w stan likwidacji! Co — swoja
droga — byloby zaoszczedzeniem kilkunastu milionéw ztotych i szansg na odzyskanie od
kilku do kilkunastu milionéw ziotych ze sprzedanego majatku NEMO.

. Z kolei najwainiejsza ,niescisto$¢” z Pana strony, Panie Prezydencie — wspomniana kwota
642.200,00 ztotych na nabycie udziatéw w dniu 11.03.2014 r. od Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. to kwota, ktdra — cytujac fragment sesji Nr XXVil/13
Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej z dnia 26 czerwca 2013 roku — byfa ,kompensatq”
czyli przekazalismy przedsigbiorstwu w zamian za zlotéwki wg Pana Prezydenta
,stuzebnos¢ przesytu”. Jak zauwaiyla wéwczas Naczelnik Wydziatu Nadzoru
Wiascicielskiego i Kontroli Wewnetrznej — B. Stonka, byt to ,zakup przez Spétke tej
stuzebnosci, a poniewaz kaida zamiana wymaga dwdch umow sprzedazy i kupna,
dlatego w budzecie trzeba wykaza¢ te kwoty po odpowiedniej stronie.”




W zwigzku z tym chciatem przypomnieé, iz w momencie zakupu:
® RWE Aqua Gmbh posiadato 34% udziatéw — bo byto to dwa miesigce przed
wykupieniem przez Gmine udziatéw w PWiK Sp. z 0.0. od niemieckiej spotki
° 13,66% udziatéw posiadali (i dalej posiadaja) pracownicy Przedsiebiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.,
* 52,34% (aktualnie 86,34%) posiadata Gmina Dabrowa Gérnicza

wobec czego:

a. Gmina Dabrowa Gdrnicza poprzez PWiK Sp. z o.0. (gdzie byta wigkszosciowym
udziatowcem) i tak miata juz 100% wtasnoéci udziatéw w »Nemo” — wiec nie byto
zadnego powodu, aby kupowa¢ te udziaty

b. kwota 642.200,00 ziotych byfa kompensata, co oznacza ie 306.072,52 zt
podarowano inwestorom prywatnym - co jest wg mnie niegospodarnoscia.
Prosze w zwiazku z tym o wyjasnienie powyziszego.

5. Pana informacja, ze ,Spétka realizuje program naprawczy w zakresie, jaki zostat radnym
przedstawiony” jest réwniez ,niescista”, gdyz — jak wspominatem w swojej interpelacji -
do dnia dzisiejszego zadnego planu naprawczego, poza szczatkowa informacja, jako
Radni Rady Miejskiej nie zobaczyliémy, a sama Rada uchwalita w latach 2016-2017
gtosami rzadzacej wiekszosci wspomniane przez Pana Prezydenta 3,8 min zt na ,,owy”
program. Powtdrze réwniez, ze dalej nie wiemy, jakie wydatki inwestycyjne musza by¢
poniesione, aby co najmniej utrzyma¢ oferowane ustugi na dotychczasowym poziomie —
co przy czterech Pogoriach, sporej ilosci basenéw na terenie Miasta oraz coraz wiekszej
konkurencji czyni projekt pod nazwa »Nemo-Wodny Swiat Dabrowa Gérnicza”
nieoptacalnym. Nawet, jesli spojrzymy na tzw. jego uzytecznos¢ spoteczna.

Konczac, uwazam ze wydanie 66 053 836,88 ztotych (kolejna ,niescistos¢” w wyliczeniach
Pana Prezydenta, bo przy wydatkach Gminy do aktualnego stanu majatku zapomniat Pan o
14 211 032,21 zt odsetek, o ktérych wczesniej wspominat) na cel publiczny w zakresie
rekreacji jest by¢ moze nawet niemoralne gdyz po pierwsze — s3 to ustugi (w Nemo- -Wodny
Swiat Dabrowa Gornicza) platne przez Mieszkaricéw, a po drugie — na bezptatne korzystanie
z infrastruktury rekreacyjnej Gminy wydano tylko niecate 25 min ztotych - na Pogorie Il i
osrodek sportéw letnich na Zielonej.
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